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Suomessa monien eliöryhmien seurannalla on jo pitkät perinteet. Tiedon taso kui-
tenkin vaihtelee paljon eliöittäin ja tietoa kootaan monilla eri tahoilla. Sekä EU:n
puitteissa syntyneet että laajemmat kansainväliset velvoitteet ovat laajentaneet seu-
rantatarpeita ja tuoneet niihin myös sisällöllisesti uusia vaatimuksia.
Luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annettu
direktiivi, eli nk. luontodirektiivi edellyttää, että jäsenvaltiot huolehtivat direktiivin
piiriin kuuluvien luontotyyppien ja lajien suojelun tason seurannasta ottaen erityisesti
huomioon ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ja lajit. Tämän seurannan tärkeimmät
tulokset ja niiden pohjalta laadittavat johtopäätökset suojelun tasosta muodostavat
keskeisen osan kuuden vuoden välein laadittavia kertomuksia direktiivin toimeen-
panosta.
Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin, eli nk. lintudirektiivin
mukaan jäsenmaiden on edistettävä lintukantojen tutkimusta ja muuta työtä. Tämä
tieto on erityisesti tarpeen, jotta lajien uhanalaistumiseen voitaisiin reagoida asian-
mukaisin suojelutoimenpitein. Jäsenmaat raportoivatmyös lintudirektiivin toimeen-
panosta määrävälein komissiolle.
Jäsenmaiden toimittamien raporttien pohjalta EU:n komissio laati yhteenveto-
kertomukset, joiden perusteella voidaan arvioida yhteisön puitteissa toteutettujen
suojelutoimenpiteiden tehokkuutta, riittävyyttä ja toimivuutta monimuotoisuuden
turvaamista koskevien tavoitteiden kannalta. Luontodirektiivin keskeisenä tavoittee-
na on pyrkiä varmistamaan kaikkien direktiivin liitteissämainittujen luontotyyppien
ja lajien suotuisan suojelun tason säilyttäminen tai sen ennalleen saattaminen. EU:n
jäsenmaiden päämiehet ovat lisäksi asettaneet tavoitteeksi biodiversiteetin köyhty-
misen pysäyttämisen vuoteen 2010mennessä.Ajantasaisen, vertailukelpoisen ja luo-
tettavan seurantatiedon hankkiminen on siten ensiarvoisen tärkeää, jotta jäsenmaat
ja yhteisön eri toimielimet voivat ohjata suojelutoimenpiteitä ja muita voimavaroja
tavoitteiden kannalta keskeisimpiin tehtäviin.
Tässä julkaisussa on paneuduttu direktiiviluontotyyppien ja -lajien seurannan
nykytilanteeseen Suomessa sekä luonto- että lintudirektiivin näkökulmasta. Siinä on
analysoitu ja priorisoitu lisäpanostuksia vaativia seurannan osa-alueita ja eliöryhmiä,
sekä pohdittu välttämättömiä menetelmien kehittämistarpeita. Laaja-alaisen tiedon
kokoamisessa on myös erityistä huomiota kiinnitettävä koordinoidun yhteistyön
järjestämiseen. Pitkäjänteisten, riittävän kattavien ja toistettavienmenetelmien kehit-
täminen eri luontotyypeille ja lajeille vaatii varmastikin vielä yksityiskohtaisempaa
lisävalmistelua seurannan käytännön toimenpiteiden suorittamisesta, työnjaosta ja
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Johdanto
Suomen ympäristökeskuksessa (SYKE) on valmisteltu Euroopan Unionin luonnon-
suojeludirektiivien edellyttämän seurannan toteuttamista Suomessa. Tämä julkaisu
kokoaa yhteen tehdyn selvitystyön tuloksia ja SYKEn ehdotuksia seurannasta jat-
kovalmistelun pohjaksi. Tarkasteluissa on otettu huomioon myös yhtymäkohdat
kansallisiin biodiversiteettiseurannan tarpeisiin.
Luontodirektiiviin on kirjattu selkeä velvoite luontotyyppien ja lajien seurantaan
ja raportointiin. Lintudirektiivissä sen sijaan ei erikseen mainita seurantaa, mutta
käytännössä direktiivin velvoitteet edellyttävät jäsenmailta lintulajien ja niiden elin-
ympäristöjen seurantaa. Tämän julkaisun pääpaino on luontodirektiivin mukaisessa
seurannassa, mutta kokonaiskuvan saamiseksi lintudirektiiviin liittyviä seurantoja
käsitellään lyhyesti osassa IV.
Julkaisu jakautuu viiteen itsenäiseen osaan, joissa kussakin on oma sisäinen nume-
rointi ja kirjallisuusluettelo. Osa I sisältää seurannan kannalta keskeiset luontodirek-
tiivin säännökset ja käsitteet sekä tietoa seurannan valmistelusta EuroopanUnionissa
jamuutamissa sen jäsenmaissa. Seurannan valmistelua Suomessa käsitellään hieman
tarkemmin.
Osa II käsittelee luontodirektiivin luontotyyppien seurantaa. Luontotyypeille on
tehty seurantatarpeen priorisointitarkastelu ja selvitetty seurannan nykytilannetta ja
valmiuksia. Näiden pohjalta on luotu ehdotukset seurannan periaatteista ja alustava
ehdotus kunkin luontotyypin seurannasta. Luontotyyppejä tarkastellaan tyyppiryh-
mittäin, ja yksittäisiä luontotyyppejä koskevat ehdotukset on koottu liitetaulukoihin
osan loppuun.
Osa III käsittelee luontodirektiivin lajien seurantaa. Alussa on yhteenveto kaikista
lajeista, niiden asemasta eri säädöksissä, alueellisesta jakautumisesta, elinympäris-
töistä ja uhkatekijöistä sekä kuvaus lajeille tehdystä hallinnollisesta priorisoinnista ja
seurantavalmiuden arvioinnista. Lajit ja niiden seurantatilanne ja seurannan kehittä-
mistarpeet käydään tarkemmin läpi eliöryhmittäin omissa luvuissaan. Liitteiden II ja
IV lajit käsitellään omana kokonaisuutenaan ja liitteen V lajit omanaan.
Osassa IV kuvataan lintudirektiivin keskeinen sisältö ja liittymäkohdat luontodi-
rektiiviin. Osassa esitelläänmyös direktiivin liitteet ja lajiliitteissä luetellut Suomessa
esiintyvät lajit ja erityisesti liitteen I lajit sekä niihin rinnastettavat muut kuin liitteen
muuttavat lajit ja lajien huomioon ottaminen Suomessa. Linnuston seurantatilanteesta
annetaan myös lyhyt kuvaus.
OsassaV esitetään yhteenveto luontodirektiivinmukaisesta seurannasta Suomessa
sekä tiivistelmä luontotyyppien ja lajien seurantaehdotuksista. Osassa tarkastellaan
myös luontotyyppien ja lajien seurannan yhtymäkohtia, tiedonhallinnan tarpeita,
seurannan vastuunjakoa sekä tarvittavia jatkotoimia. Yhteenveto on myös englan-
niksi julkaisun lopussa.
7
Suomen ympäristö 14 | 2008
8Suomen ympäristö 14 | 2008
9Suomen ympäristö 14 | 2008
Osa I
Luontodirektiivin mukainen seuranta









1 Luontodirektiivin keskeinen sisältö ...............................................................13
1.1 Luontodirektiivin velvoitteet ............................................................................13
1.2 Luontodirektiivin luontotyypit ja lajit ............................................................1
1.3 Suotuisan suojelutason käsite ...........................................................................17
2 Luontodirektiivin mukaisen seurannan valmistelu .................................18
2.1 Raportoinnin ohjeistus EU:ssa ..........................................................................18
2.2 Seurannan valmistelu eräissä EU-maissa ......................................................19
2.3 Seurannan valmistelu Suomessa ......................................................................21
2.3.1 Luontotyypit .............................................................................................21
2.3.2 Lajit ............................................................................................................22
2.3.3 Yhtymäkohdat muihin hankkeisiin .....................................................23
2.3.4 Kansallisten seurantatarpeiden huomioon ottaminen ......................2
2.3.5 Natura 2000 -alueiden asema seurannassa .........................................2
Kirjallisuus .......................................................................................................................27
Liitteet ..............................................................................................................................29
Liite 1. Luontodirektiivin liitteen I Suomessa esiintyvät luontotyypit ........29
Liite 2. Luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V Suomessa esiintyvät lajit ....32
◄ Boreaalisen luonnonmetsän kasvillisuusseurantaa Patvinsuon
kansallispuistossa. Kuva: Tero Pajukallio/ Kuvaliiteri.
12
Suomen ympäristö 14 | 2008
1 Luontodirektiivin keskeinen sisältö
1.1
Luontodirektiivin velvoitteet
Luontodirektiivi (Euroopan neuvoston direktiivi 92/3/ETY, 21..1992) tavoitteena
on luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston ja niiden elinym-
päristöjen suojelu. Direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteillä pyritään var-
mistamaan Euroopan yhteisön tärkeinä pitämien luontotyyppien ja lajien suotuisa
suojelutaso. Keskeisiä toimenpiteitä ovat Natura 2000 -alueiden perustaminen, lajien
tiukan suojelun järjestelmä sekä hyödyntämisen säätely (taulukko 1).
Jäsenvaltioiden on luontodirektiivin 17(1) artiklanmukaan raportoitava direktiivin
säännösten toteuttamisesta EU-komissiolle joka kuudes vuosi. Raportissa on oltava
tiedot suojelutoimenpiteiden toteuttamisestaNatura 2000 -alueilla ja arvio näiden toi-
menpiteiden vaikutuksista liitteen I luontotyyppien ja liitteen II lajien suojelutasoon.
Raporttiin on sisällytettävä myös tärkeimmät tulokset seurannasta, jonka kohteena
on liitteen I luontotyyppien sekä liitteiden II, IV ja V lajien suojelutaso. Tästä seuran-
nasta säädetään direktiivin 11 artiklassa (kuva 1).
Tämä julkaisu keskittyy luontodirektiivin 11 artiklan mukaisen seurannan valm-
isteluun Suomessa, eli luontodirektiivin liitteissä lueteltujen luontotyyppien ja la-
jien valtakunnalliseen suojelutason seurantaan. Suojelutaso (conservation status)
on luontodirektiivin keskeinen käsite, joka tarkoittaa luontotyyppien ja lajien tilaa,
ei suojelutilannetta (ks. luku 1.3). Luontodirektiivin 11 artiklan seurantavelvoite ei
rajoitu yksinomaan Natura 2000 -alueille, vaan koskee koko jäsenvaltion aluetta.
Seurantaan voidaan valita otos luontotyyppien ja lajien esiintymistä (EuropeanCom-
mission 200).
Tässä julkaisussa ei käsitelläNatura 2000 -alueilla tehtävien suojelutoimenpiteiden
vaikutusten seurantaa, joka on vahvasti sidoksissa paikallisiin suojelutavoitteisiin
sekä hoito- ja käyttösuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Myös
tällaista seurantaa tarvitaan, ja sitä on alustavasti käsiteltymm.Natura 2000 -alueiden
hoito ja käyttö -työryhmän (2002) mietinnössä. Paikallisella toimenpiteiden vaiku-
tusten seurannalla on luonnollisesti paljon yhtymäkohtia liitteen I luontotyyppien ja
liitteen II lajien valtakunnalliseen suojelutason seurantaan.
Taulukko 1. Luontodirektiivin liitteissä lueteltujen, yhteisön tärkeinä pitämien luontotyyppien ja lajien
määrät ja suojelukeinot.
Luontodirektiivin liite Sisältö Suomessa Suojelukeino
Liite I 69 luontotyyppiä Natura 2000 -alueet
Liite II 88 lajia Natura 2000 -alueet
Liite IV 73 lajia tiukan suojelun järjestelmä
Liite V 21 lajia/taksonia hyödyntämisen sääntely
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Liitteen IV a eläinlajeja koskevaan tiukkaan suojelujärjestelmään (12 artikla) kuu-
luu erilaisten lainsäädännöllisten- ja muiden toimien lisäksi myös lajien tahatonta
pyytämistä ja tappamista koskeva tarkkailujärjestelmä. Jäsenvaltioiden on järjestel-
män avulla varmistettava, ettei tahattomasti aiheuteta merkittävää haittaa kyseisille
lajeille. Tiukkaa suojelua ja erityisesti senmerkitystä liitteen IVa eläinlajeille on selvi-
tetty tarkemmin erillisessä ohjeessa (Guidance document… 2007). Jäsenvaltioiden on
myös koottava tiedot kaikista tiukkaa suojelua (12 ja 13 artiklat), lajien hyödyntämistä
(1 artikla) ja kiellettyjä pyydystystapoja (1 artikla) koskevista säännöksistä myön-
netyistä poikkeuksista ja raportoitava niistä komissiolle kahden vuoden välein (ns.
derogaatioraportti). Tässä julkaisussa ei käsitellä tarkemmin näitä toimia.
1.2
Luontodirektiivin luontotyypit ja lajit
Luontodirektiivin liitteisiin on valittu yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppejä ja
lajeja, jotka ovat vaarassa hävitä luontaisilta levinneisyysalueiltaan, joilla on pienet
kannat tai levinneisyysalueet, jotka ovat hyviä esimerkkejä kyseisen luonnonmaan-
tieteellisen alueen ominaispiirteistä tai jotka ovat endeemisiä lajeja. Suomi kuuluu
kahteen luonnonmaantieteelliseen alueeseen, boreaaliseen ja alpiiniseen. Tunturi-
Lappi on alpiinista aluetta ja muu Suomi boreaalista (kuva 2).
Osa luontodirektiivin luontotyypeistä ja lajeista on määritelty ensisijaisesti suo-
jeltaviksi, ja ne on osoitettu direktiivin liitteissä I ja II tähdellä (*). Niiden suojelusta
yhteisö on erityisvastuussa, ja niillä on erityisasema Euroopan unionin luonnonsuo-
jelurahoituksesta päätettäessä.















• Natura 2000 -alueiden
perustaminen
• hoito- ja käyttösuunni-
telmien laatiminen









Alustavasti tarkasteltu mm.Natura 2000 -alueiden hoito ja




tyyppien ja lajien suojelu-
tason seuranta
• otos esiintymistä Natura










Suomen ympäristö 14 | 2008
Kuva 2. Suomen Natura 2000 -alueet. Boreaalisen ja alpiinisen alueen raja on merkitty karttaan
harmaalla katkoviivalla ja alueellisten ympäristökeskusten rajat yhtenäisellä viivalla.
Kun Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi vuonna 199, luontodirektiivi ja sen
liitteet olivat jo voimassa. Boreaalisen alueen luontotyypit ja lajit olivat liitteissä huo-
nosti edustettuina, ja Suomen ja Ruotsin liittymisneuvotteluissa liitteeseen I lisättiin
aapa- ja palsasuot ja liitteeseen II mm. liito-orava ja saimaannorppa. Yhteispohjois-
maisessa Pohjoismaiden ministerineuvoston asiantuntijatyöryhmässä valmisteltiin
laajempi liitteiden täydennysehdotus, jonka seurauksena direktiivin liitteeseen I li-
sättiin syksyllä 1997 vielä 18 boreaalista luontotyyppiä ja liitteeseen II 9 Suomessa
esiintyvää lajia tai alalajia (Ilmonen ym. 2001). Keväällä 200 liitteisiin tehtiin uusien
jäsenmaiden ehdotuksesta lisäyksiä (European Commission 2003a). Lisäyksissä oli
©SYKE, ©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/06
1





kolme uutta Suomessa esiintyvää lajia ja liitteeseen IV lisättiin yksi jo ennestään
liitteessä II ollut kovakuoriainen.
Suomi sai liittymissopimuksessa varauman neljästä liitteen II nisäkäslajista (eu-
roopanmajava, susi, karhu, ilves) sekä saman liitteen kaikista kuudesta Suomessa
vakituisesti esiintyvästä kalalajista (lohi, kivisimppu, nahkiainen, pikkunahkiainen,
rantanuoliainen, toutain). Varaumamerkitsee sitä, että Suomella ei ole velvollisuutta
osoittaa näiden lajien elinympäristöjen suojeluun Natura 2000 -alueita. Euroopan-
majavaa koskeva varauma on myös liitteessä IV. Suden osalta liitteen IV velvoitteet
koskevat Suomea vain poronhoitoalueen eteläpuolella. Poronhoitoalueella susi kuu-
luu sen sijaan liitteeseen V.
Luontotyyppi on luontodirektiivissämääritelty sellaiseksimaa- tai vesialuetyypik-
si, jota luonnehtivat tietytmaantieteelliset sekä abioottiset ja bioottiset ominaispiirteet
(Airaksinen ja Karttunen 2001). Luontodirektiivin liitteen I Suomessa esiintyvät 69
luontotyyppiä jaetaan seitsemään luontotyyppiryhmään (liite 1):
1) meri ja rannikko
2) sisävedet





Yhteensä luontodirektiivin lajiliitteissä II, IV ja V on 128 Suomessa luonnonvarai-
sena esiintyvää lajia, alalajia tai sukua (liite 2). Varaumalajeja ei ole laskettu mukaan.
Julkaisun lajiluettelossa (liite 2) on lisäksi mainittu Suomeen vakiintumassa oleva
uusi laji, idänkirsikorento, joka ei ehtinyt muuten mukaan tämän julkaisun tarkas-
teluun.
Luontodirektiivin liitteessä II on 88 Suomessa esiintyvää lajia, jos mukaan ei las-
keta niitä lajeja, joista on saatu varauma (liite 2). Selkärankaisia eläinlajeja on 11,
selkärangattomia 33, putkilokasveja 31 ja sammalia 13. Lajeista 82 on mukana EU:n
ja Suomen kahdenvälisissä neuvotteluissa sopimissa boreaalisen ja alpiinisen alueen
Suomea koskevissa ns. referenssiluetteloissa (European Commission 2003b, 2003c).
Näissä luetteloissa ovat ne liitteen II lajit, joiden on katsottu esiintyvän kyseisessä
jäsenmaassa siinä määrin pysyvänä kantana, että jäsenmaan on perustettava niitä
varten Natura 2000 -alueita.
Liitteessä IV on 73 Suomessa esiintyvää lajia, kun varaumalajia ei lasketa mukaan
(liite 2). Liitteessä IV a on 23 selkärankaista ja 19 selkärangatonta eläinlajia ja liitteessä
IV b kaikki II-liitteessäkin olevat 31 putkilokasvilajia. Lajeja koskeva tiukan suojelun
järjestelmä on sisällytetty kansalliseen lainsäädäntöön.
Liitteessä V on 18 lajia ja kolme sukutason yksikköä, joiden hyödyntämistä on
tarvittaessa säädeltävä (liite 2). Selkärankaisia eläinlajeja on 1, selkärangattomia 3 ja
sammalia 1 laji. Lisäksi liitteessä ovat mukana lieot, rahkasammalet ja poronjäkälät
sukutasolla. Liitteen lajeista viisi on Suomessa rauhoitettuja tai muuten pyynnin ja
keräilyn ulkopuolella.
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1.3
Suotuisan suojelutason käsite
Suojelutaso (conservation status) on luontodirektiivin avainkäsite. Luontotyypin tai
lajin suojelutaso voi olla suotuisa (favourable) tai epäsuotuisa (unfavourable).
Luontodirektiivin mukaan luontotyypin suojelutaso on suotuisa, jos
• sen luontainen levinneisyys ja esiintymät ovat vakaita tai laajenemassa ja
• rakenne ja toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin säilyttämiseksi pitkällä
aikavälillä, ovat olemassa ja säilyvät todennäköisesti ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa ja
• luontotyypille luonteenomaisten lajien suojelutaso on suotuisa.
Vastaavasti lajin suojelutaso on suotuisa, jos
• tiedot kannan kehityksestä osoittavat, että laji pystyy pitkällä aikavälillä sel-
viytymään luonnollisten elinympäristöjensä elinkelpoisena osana ja
• lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikä ole vaarassa pienentyä enna-
koitavissa olevassa tulevaisuudessa ja
• lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi on ja tulee todennäköisesti olemaan
riittävän laaja elinympäristö.
Suojelutaso kuvaa luontotyypin tai lajin tilaa, ja sen arvioimiseksi tarvitaan mo-
nipuolisia tietoja luontotyypin tai lajin ekologiasta, nykytilasta, jo tapahtuneesta
kehityksestä sekä tulevaisuuteen vaikuttavista uhkatekijöistä. Suojelutasoa ei voida
arvioida yksinomaan suojeluasteen eli suojelutilanteen mukaan, ts. sillä perusteella,
kuinka suuri osuus luontotyypin tai lajin esiintymistä on suojeltu. Suojelutaso voi
olla epäsuotuisa, vaikka kaikki nykyesiintymät olisivat suojelualueilla, jos ne eivät
pysty säilyttämään luontotyypin rakennetta, toimintaa tai luonteenomaista lajistoa
tai lajin elinkelpoista kantaa tai riittävää elinympäristöä.
Vaikka lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinneissa kerätyt tiedot ovat käyt-
tökelpoisia suojelutasoa arvioitaessa, suojelutaso ei ole suorassa suhteessa uhanalai-
suuteen. Luontotyypin tai lajin suojelutaso ei ole suotuisa pelkästään sillä perus-
teella, ettei kyseinen luontotyyppi tai laji ole uhanalainen. Pelkkä luontotyypin tai
lajin häviämisen estäminen ei riitä suotuisan suojelutason saavuttamiseen (European
Commission 200). Toisaalta uhanalaisen lajin suojelutaso voi olla suotuisa, jos uhan-
alaisuuden syy on lajin harvinaisuus, joka ei ole ihmisen toiminnan aiheuttamaa.
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Kuten edellä on todettu, yhteisön tärkeinä pitämien luontotyyppien ja lajien seu-
rannan tärkeimmät tulokset tulee raportoida EU:lle joka kuudes vuosi 17 artiklan
mukaisen kertomuksen yhteydessä. Raportointi tapahtuu Euroopan komission laa-
timan raportointipohjan mukaisesti. Ensimmäinen raportti (Ympäristöministeriö
2002) kattoi vuodet 199–2000. Tuolloin seurannasta tuli raportoida lähinnä se, mitä
jäsenmaissa on tehty seurannan välineiden, kuten tietokantojen tai seurantamenetel-
mien kehittämiseksi. Lisäksi tuli selvittää, onko luontodirektiivin luontotyyppien ja
lajien seurantaa jo tehty jäsenmaissa, ja jos on,millaisia tulokset ovat (Implementation
report… 2000).
Euroopan komissio valmisteli yhdessä jäsenmaiden kanssa toista raportointia
varten ohjeet, jotta raporttien muoto olisi yhdenmukainen ja vertailukelpoinen. Oh-
jeistus hyväksyttiinHabitaattikomiteassamaaliskuussa 200 (EuropeanCommission
200). Toinen 17 artiklan mukainen kertomus toimitettiin EU:lle vuonna 2007, ja se
koski kautta 2001–2006. Jäsenmaiden oli ilmoitettava siinä ensimmäiset arvionsa
luontodirektiivin liitteen I luontotyyppien ja liitteiden II, IV ja V lajien suojelutasosta.
Suojelutasolle oli kolme vaihtoehtoa: suotuisa, epäsuotuisa riittämätön ja epäsuotuisa
huono. Mikäli riittäviä perusteita ei ollut edes asiantuntija-arvion tekemiseen, oli
myös mahdollista antaa arvioksi suojelutaso tuntematon (European Commission
2006). Suojelutason kehitystä voitiin lisäksi kuvata paranevaksi tai heikkeneväksi.
Ohjeistuksen mukaan seurantaa tarvitaan, jotta voidaan arvioida, missä määrin
luontodirektiivin tavoitteet on saavutettu, ja kuinka tehokas Natura 2000 -verkosto
on näiden tavoitteiden sekämuiden EU:n biodiversiteetin suojelutavoitteiden saavut-
tamisen kannalta (European Commission 200). Seuranta voi pohjautua edustavaan
otokseen luontotyypin tai lajin esiintymistä, ja olemassa olevia kansallisia seurantoja
voidaan käyttää hyväksi. Eri luontotyypit ja lajit vaativat hyvin erityyppisiä seuran-
toja, ja seurannan intensiteetti voi vaihdella luontotyypin ja lajin ekologian ja uhkien
mukaan (European Commission 200). Seurannan suunnittelu ja toteuttaminen on
kunkin jäsenmaan päätettävissä, mutta tulosten vertailukelpoisuus edellyttää jäsen-
maiden yhteistä näkemystä luontodirektiivissä käytettyjen keskeisten käsitteiden
sisällöistä. Onmyös sovittava,millaista seurantatietoa tarvitaan suojelutasonmäärit-
tämiseen jamissämuodossa tämä informaatio tulee koota. Tarvitaan ohjeistusta siitä,
kuinka esiintymäkohtaisesta informaatiosta koostetaan jäsenmaata ja lopulta koko
EU:n aluetta koskevia arvioita luontotyyppien ja lajien suojelutasosta. Keskeistä on
lisäksi selvittää ympäristön tilan seurantojen (esim. ilman ja veden laadun seurannat)
hyödynnettävyys luontodirektiivin seurantojen ja raportoinnin tausta-aineistona,
jotta seurannoissa voitaisiin saavuttaa mahdollisimman suuri kustannustehokkuus.
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Raportointilomakkeen sisältöä ja rakennetta todennäköisesti kehitetään EU:ssa vuo-
den 2007 raportoinnista saatavien kokemusten pohjalta.
Suojelutason raportointi vuonna 2007
Vuonna 2007 käytetyllä raportointilomakkeella (European Commission 2005)
ilmoitettiin mm. seuraavat tiedot, joiden perusteella suojelutasoa arvioitiin.
Luontotyypit:
• levinneisyyskartta
• levinneisyysalue: pinta-ala, sen muutos ja muutoksen syyt
• suotuisa levinneisyysalue: arvio koosta
• esiintymisalueen kartta
• esiintymät: yhteenlaskettu pinta-ala, sen muutos ja muutoksen syyt
• suotuisa esiintymisalue: arvio koosta
• uhkat ja paineet nyt ja tulevaisuudessa
• luontotyypille luonteenomaiset lajit
• luontotyypin rakenne ja toiminta
• tulevaisuudennäkymät
• tietolähteet ja tiedon laatu.
Lajit:
• levinneisyyskartta
• levinneisyysalue: pinta-ala, sen muutos ja muutoksen syyt
• suotuisa levinneisyysalue: arvio koosta
• esiintymäkartta
• populaatiokoko, sen muutos ja muutoksen syyt
• suotuisa populaatiokoko
• uhkat ja paineet nyt ja tulevaisuudessa
• elinympäristön pinta-ala, sen muutos ja muutoksen syyt
• tulevaisuudennäkymät
• tietolähteet ja tiedon laatu.
2.2
Seurannan valmistelu eräissä EU-maissa
Vaikka yhteistä ohjeistusta suojelutason seurannasta on EU-tasolla vasta valmis-
teltu, varsin monessa Euroopan maassa luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien
seurantaa on jo suunniteltu ja osin toteutettu. Keski-Euroopassa seurannan on usein
suunniteltu kattavan kaikki Natura 2000 -alueet ja jopa kaikki niiden laji- ja luonto-
tyyppiesiintymät. Yleinen lähestymistapa on ollut, että kullekin luontodirektiivin
lajille ja luontotyypille asetetaan esiintymä- tai Natura 2000 -aluekohtaiset suojelu-
tavoitteet ja määritellään niiden toteutumisen kannalta keskeiset indikaattorit, joita
seurataan. Keski-Euroopassa seuranta kytkeytyy läheisesti Natura 2000 -alueiden
hoitoon ja ennallistamiseen.
EU on rahoittanut joitakin seurannan kehittämiseen liittyviä Life Nature -hank-
keita. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on Life-hankkeessa suunniteltu varsin yksityis-
kohtaista seurantaa luontodirektiivin meriluontotyypeille sekä muutamalle direk-
tiivilajille (Marine SACs LIFE Project 1996–2001, Davies ym. 2000). Suunnitelman
mukaan kunkinNatura 2000 -alueen kullekin luontodirektiivin luontotyypille ja lajille
määritellään tavoiteltava suotuisa tila sekä ominaisuudet, jotka ovat olennaisia sen
kannalta. Näille ominaisuuksille on asetettu tavoitteet (esim. tietyt arvot tai vaihtelu-
väli), joiden toteutumista seurataan. Daviesin ym. (2000) mukaan seurantaa aiotaan
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toteuttaa kaikillaNatura 2000 -alueilla vähintään kerran kuudessa vuodessa.Walesin
Life-hankkeessa seuranta on liitetty läheisesti Natura 2000 -alueiden hoidon ja käytön
vaikutusten seurantaan (Integratedmonitoring andmanagement planning onNatura
2000 sites on Wales, Hurford ym. 2000, Brown 2000). Kullekin Natura 2000 -alueen
luontotyypille on asetettu esiintymäkohtaiset hoidon ja sen vaikutusten tavoitteet,
joiden toteutumista seurataan.
Myös Saksassa on Life-hankkeessa (Rückriem ja Roscher 1999) ja kansallisessa
hankkeessa (Fartmann ym. 2001) suunniteltu seurantaa, joka kattaisi kaikkienNatura
2000 -alueiden laji- ja luontotyyppiesiintymät. Lisäksi Saksa aikoo seurata luonto-
direktiivin lajien ja luontotyyppien esiintymiä Natura 2000 -alueiden ulkopuolella
tilastollisella otoksella (Schröder ym. 2003). Kaikille luontotyypeille ja lajeille on
määritelty indikaattorit ja kynnysarvot, joiden perusteella suojelutaso määritetään.
Ensivaiheessa Saksassa tehdään kaikkien Natura 2000 -alueiden perusinventointi.
Tanska on ainoa maa, joka liitti alustavat arviot luontodirektiivin ensisijaisesti
suojeltavien luontotyyppien ja lajien suojelutasosta jo ensimmäiseen artiklan 17 mu-
kaiseen raporttiin (Pihl. ym. 2001). Lajien ja luontotyyppien suojelutaso on arvioitu
ensinNatura 2000 -aluekohtaisesti, jamaakohtainen arvio on koostettu yhteenvetona
tästä. Pihl ym. (2001) kuitenkin korostavat, että arviot ovat vielä alustavia, koska ne
perustuvat puutteelliseen ja hajanaiseen tietoon. Tanskassa on julkaistu myös oh-
jeistusta luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien suojelutason arviointiin (Søgaard
ym. 2003).
Vuonna 200 Tanskassa käynnistyi NOVANA-seurantaohjelma (National Moni-
toring and Assessment Programme for the Aquatic and Terrestrial Environment;
Svendsen jaNorup 200), joka tuottaa tietoamyös luonto- ja lintudirektiivin seurantaa
varten.NOVANAkohdistuu 18:aan luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltavaan luon-
totyyppiin, joiden kasvillisuutta, tyypillisiä lajeja,maaperäkemiaa,maaveden kemiaa
ja kasvillisuuden typpipitoisuutta seurataan. Myös luontotyyppeihin kohdistuvia
paineita kuten rehevöitymistä, hydrologian muutoksia ja maankäyttöä seurataan.
Seurannan toistoväli on erimuuttujilla erilainen: joko yksi, kuusi tai kaksitoista vuot-
ta. NOVANAan ei toistaiseksi sisälly metsäisten luontotyyppien seurantaa. NOVA-
NAssa seurataanmyös luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajien sekä lintudirektiivin
lajien populaatiokokoa. Seurantaan on valittu osa lajeista.
Ruotsissa seurantaa on suunniteltu kansallisessa projektissa vuosina 2002-200
(Abenius ym. 200).Naturvårdsverket on vastannut luontotyyppien seurannan suun-
nittelusta yhdessä läänien kanssa, ArtDatabanken puolestaan lajiseurantojen kehit-
tämisestä. Kansalliset lähtökohdat seurannalle ovat Ruotsissa hyvin samankaltaiset
kuin Suomessa:maan pinta-ala on suuri ja luontotyyppien ja lajien esiintymistä suuri
osa on Natura 2000 -verkoston ulkopuolella. Puutteellisten perustietojen on myös
Ruotsissa todettu haittaavan seurantaa, ja kaikkienNatura 2000 -alueiden inventoin-
nit käynnistettiin vuonna 200.
Ruotsissa seurannan lähtökohta on valtakunnallisten tavoitteiden asettaminen
luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseksi tai ylläpitämiseksi.
Seurannalla selvitetään, onko näitä tavoitteita saavutettu. Valtakunnallisista tavoit-
teista johdetaanNatura 2000 -aluekohtaiset suojelutavoitteet ja suojelutasonmittarit.
Seurantaa pyritäänminimoimaan ja seuraamaan suojelutason kannalta vain kaikkein
olennaisimpiamuuttujia, eikä tarkoitus ole tuottaa yleistä biodiversiteettitietoa. Hoi-
toa, käyttöä ja ennallistamistarvetta kuvaavia mittareita aiotaan seurata kaikilla Na-
tura 2000 -alueilla (esim. niittykasvillisuuden korkeus, soiden ojitustilanne). Suurinta
osaa niistä luontotyypeistä, jotka eivät tarvitse aktiivista hoitoa, seurataan pysyvillä
koealoilla satunnaisesti otostetuilla Natura 2000 -alueilla. Niitä luontodirektiivin
liitteen II lajeja, jotka ovat ensisijaisesti suojeltavia ja Ruotsissa harvinaisia, seurataan
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otoksella, johon kuuluu sekä Natura 2000 -alueita että niiden ulkopuolisia kyseisten
lajien esiintymispaikkoja (Abenius ym. 200). Ruotsissa on selvitetty myös satelliit-




Suomessa luontodirektiivinmukaisten seurantojen valmistelutyötä on tehty Suomen
ympäristökeskuksessa 1990-luvun lopulta lähtien. Onmm. arvioitu olemassa olevien
seurantojen käytettävyyttä sekä lisäseurantojen tarvetta. Valmistelu on tapahtunut
pääosin virkatyönä muun työn ohessa toisin kuin esim. Ruotsissa, jossa seurantaa
on kehitetty myös laajoissa erillisprojekteissa.
2.3.1
Luontotyypit
Luontotyyppien seurannan kehittäminen on Suomessa kuten useissamuissakinmais-
sa aloitettava alusta, koska luontotyyppien biodiversiteettiseurantoja ei ennestään
juuri ole. Julkaisun II osassa on kuvattu olemassa olevia seurantoja, jotka kohdistuvat
yleensä ympäristön tilaan tai luonnonvaroihin ja tuottavat luontodirektiivin luonto-
tyypeistä lähinnä epäsuoraa taustatietoa.
Seurannan kehittämistä on hidastanut perustietojen puute luontodirektiivin luon-
totyyppien ekologiasta ja esiintymisestä Suomessa. Luontodirektiivissä luontotyyppi-
en luokittelu poikkeaa varsin paljon Suomessa perinteisesti käytetyistä luokitteluista,
joten olemassa olevan tiedon tulkinta ja soveltaminen direktiiviluontotyyppeihin on
usein hankalaa. Tiedot ovat puuttuneet useasta luontotyypistä lähes täysin, koska
ennen luontodirektiiviä tehdyissä inventoinneissa ja tutkimuksissa näihin luonto-
tyyppeihin ei ole kiinnitetty huomiota.
Suomen ympäristökeskuksessa on kerätty ja tallennettu luontotyyppikohtaista
tietoa kirjallisuudesta, inventointiaineistoista ja muista olemassa olevista lähteistä.
Tietoa on koottu ja arvioita tehty mm. direktiiviluontotyyppien levinneisyydestä,
pinta-alasta ja esiintymistä, sisäisestä vaihtelusta, rakenteesta ja toiminnasta, säily-
mistä uhkaavista tekijöistä, hoito- ja ennallistamistarpeesta sekä luontotyypin mer-
kityksestä luonto- ja lintudirektiivin lajien ja uhanalaisten lajien elinympäristönä.
Edelleen on koottu tietoa luontotyyppiin tai sille ominaisiin lajeihin kohdistuvista
nykyisistä seurannoista tai muista seurannan kannalta tärkeistä tietoaineistoista.
Samassa yhteydessä on myös alustavasti pohdittu seurannan kannalta olennaisia
luontotyypin ominaisuuksia ja selvitetty mahdollisia seurantamenetelmiä. Myös
luontotyyppikohtaisia kirjallisuusviitetietoja on koottu. Käsillä oleva julkaisu pohjau-
tuu pääosin tähän tiedonkeruuseen, ja tietoja on hyödynnetty myös luontotyyppien
suojelutason raportoinnissa, ja niitä käytetäänmyöhemmin luontotyyppikohtaisissa
seurantaohjelmissa.
Suomen ympäristökeskuksessa on kehitetty ja testattu seurantamenetelmiämuu-
tamille luontodirektiivin luontotyypeille. Pilottihankkeiden kohteena ovat olleet ja‑
lopuumetsät ja seitsemän rannikon dyynien luontotyyppiä. Jalopuumetsät edustavat
pienialaisia, harvinaisia metsäluontotyyppejä, dyyniluontotyypit puolestaan vyö-
hykkeisiä, suhteellisen nopean sukkession luontotyyppejä. Pilottihankkeissa näille
luontotyypeille laadittiin maastoseurannan menetelmäehdotukset, joita kokeiltiin
alueellisten ympäristökeskusten jaMetsähallituksen luontopalveluiden kanssa. Jalo-
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puumetsille on kuvattu sekä intensiiviseurannan koealamenetelmä että ekstensiivi-
seen seurantaan kuviomenetelmä (Anttila 2000b). Dyyniluontotyypeille on kehitetty
linjaseurantamenetelmät sekä intensiiviseen että ekstensiiviseen seurantaan (Anttila
2000a). Lisäksi on selvitetty eri dyynityyppien jamuidenmerenrannikon luontotyyp-
pien ilmakuvatarkastelun mahdollisuuksia (Ekebom ym. 2001) sekä kerätty tietoa
luontodirektiivin kriteerit täyttävistä jalopuumetsistä Suomessa (Etelä-Suomen ja
Pohjanmaan… 2000, s. 16–17).
Suomen ympäristökeskuksessa on myös testattu paikkatietoaineistojen käyttöä
soiden maisematason muutosten seurannassa (Kallio ja Aapala 2001) sekä selvitetty
keidassoiden seurantamahdollisuuksia käyttäen hyväksi eriaikaisia ilmakuvia. Työssä
on kehitetty ja testattu ilmakuvien numeerisen tulkinnan menetelmiä (Tuominen ja
Aapala 2001).
Luontodirektiivin luontotyyppeihin liittyvä työ on jatkunut Suomen ympäristö-
keskuksessa valmistautumisella vuonna 2007 tuotettuun luontodirektiivin 17 artiklan
mukaiseen raportointiin. Raportoinnissa käytettiin hyväksi mm. Luontotyyppien
uhanalaisuuden arviointi –hankkeessa kerättyä tietoa ja asiantuntija-arvioita sekä
Metsähallituksen luontotyyppi-inventointia valtionmaiden suojelualueilta. Rapor-
tointitietojen tuottamiseen osallistuivat myös muut tutkimuslaitokset, Metsähallitus
ja alueelliset ympäristökeskukset.
Luontotyyppikohtaisten seurantaohjelmien laatiminen aloitetaan vasta, kun seu-
rannan tavoitteista, tarkkuustasosta, vastuunjaosta ja resursseista on sovittu tarkem-
min mm. käsillä olevan julkaisun, Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät –asiantun-




Suomessa esiintyvistä luontodirektiivin lajeista on saatu tietoa lajistoon kohdistuvista
kartoitus-, tutkimus- ja seurantahankkeista, luonnonvarojen käyttöön ja sen kestä-
vyyteen liittyvistä hankkeista sekä uhanalaisten lajien tutkimuksista, arvioinneista ja
seurannoista. Hankkeet on suunniteltu ja toteutettu kulloisenkin tarpeen mukaan ja
tietojen käytettävyys luontodirektiivin velvoittamiin seurantoihin vaihtelee.Nykyiset
varsinaiset seurannat kattavat noin 30 % (37/12 lajia) lajiliitteissä olevista lajeista.
Lähes kaikki direktiivilajit on kuitenkin pystytty ottamaanmukaan noin kymmenen
vuoden välein Suomessa tehtyyn uhanalaisuusarviointiin, jossa on hyödynnetty
kaikkia saatavilla olevia uusia tutkimus-, selvitys- ja kartoitustietoja lajeista. Vaikka
lajeista ei olisikaan levinneisyyden, kannan koon tai populaatiomuuttujien seuranta-
tietoa, uhanalaisuusarvioinnit antavat uhanalaisuusluokituksen tarkkuudella kuvan
lajien tilasta. Suojelutason arvioinnissa tarvittavan seurantatiedon tarve vaihtelee
mm. sen mukaan kuinka uhattuna laji on. Yleistäen voidaan sanoa, että elinvoimais-
ten lajien seuranta voi olla kevyempää kuin uhanalaisten.
Lajien tutkimus- ja seurantahankkeista kerrotaan tarkemmin julkaisun osassa III.
Luontodirektiivin seurantavelvoitteisiin on SYKEssä valmistauduttu selvittämällä
liitteissä lueteltujen lajien tutkimuksen, suojelun, seurannan ja tiedonhallinnan ny-
kytilaa, lajiasiantuntijoita ja seurannassa toimivia organisaatioita, järjestöjä ja muita
mahdollisia toimijoita. Kala- ja riistalajien osalta käytännön valmisteluja on tehty jo
toiminnassa olevien luonnonvaraseurantojen pohjalta Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksessa.
Varsinaisesti luontodirektiivin tarpeisiin on suunniteltu Suomessa vain putkilokas-
vilajien seurantaa.Aiheesta on julkaistu yleissuunnitelma vuonna 2002 (Kemppainen
ja Mäkelä). Seurantojen käytännön toteutus on ollut jossain määrin esillä SYKEn
vetämissä, alueellisissa uhanalaisten putkilokasvien suojelun, hoidon ja seurannan
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priorisointikokouksissa. Samaa toimintamallia on testattu myös muutaman hyön-
teislajin seurannan käynnistämisen yhteydessä. Luontodirektiivin lajien seurantako-
konaisuudesta sopimiseen ja seurantaohjelman kokoamiseen paneudutaan vuoden
2007 jälkeen, kun kauden 2001–2006 raportointi on saatu päätökseen.
Luontodirektiivin velvoitteiden vuoksi tai muuten sen toimeenpanoon liittyen on
aloitettu joitakin kansallisia ja kansainvälisiä lajihankkeita, jotka ovat hyödyttäneet
suoraan tai välillisesti myös seurantojen kehittämistä. Lajien biologiasta, suojeluta-
sosta ja sen arviointiperusteista on tehty viime vuosien aikana joitakin selvityksiä.
Suojelualueverkon arviointihankkeen (SAVA) yhteydessä selvitettiin Natura 2000
-verkoston riittävyyttä liitteen II kasveille ja selkärangattomille eläimille (Ilmonen
ym. 2001) sekä suojelualueverkoston merkitystä eräille nisäkäs- ja lintulajeille (Be-
low 2000). Selvityksissä on koottu lajeja koskevia tietoja ja tehty mm. alustava arvio
lajien suojelutasosta, mikäli tiedot ovat olleet riittävät. Saman hankkeen yhteydessä
selvitettiin myös suotuisa suojelutaso -käsitteen käytettävyyttä suojelualueverkon
arvioinnissa (Syrjänen 2001).
Euroopan unionin LIFE Luonto -rahaston tukemana on Suomessa toteutettu joi-
takin direktiivilajeihin liittyviä, luontodirektiivin toimeenpanoa sekä Natura 2000
-verkoston perustamista edistäviä hankkeita (Ympäristöministeriö 2006a). Hankkeet
ovat lisänneet tietämystä lajien biologiasta sekä hoito- ja suojelutoimista ja sitä kautta
tukeneet myös tulevaa seurannan suunnittelua.
2.3.3
Yhtymäkohdat muihin hankkeisiin
Useilla viime vuosina toteutetuilla tai lähivuosina toteutettavilla hankkeilla on yhty-
mäkohtia luontodirektiivin luontotyyppien tai lajien seurannan suunnitteluun. Tässä
mainitaan vainmuutamia esimerkkejä, ja erilaisia inventointi-, tutkimus- ja seuranta-
hankkeita kuvataan laajemmin mm. osan II luvussa 3 ja eliöryhmittäin osassa III.
Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman
1997–200 (Ympäristöministeriö 1997) toteutumista seuraamaan asetettu eri hallin-
nonaloja edustava seurantaryhmä asetti v. 1999 avukseen kaksi asiantuntijaryhmää.
Niistä Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -ryhmän (TST-ryhmä) tehtäväksi an-
nettiinmm. valmistella ehdotus biologisenmonimuotoisuuden tilan valtakunnallisen
seurannan järjestämisestä. TST-ryhmä julkaisi aiheesta kaksi mietintöä ja niiden yh-
teenvedon. Luontodirektiivin lajeja ja luontotyyppejä koskevat selvitykset ja ehdotuk-
set seurantojen järjestämisestä käsitellään osassa II (Tutkimus, seuranta…200), jossa
kuvataan lakien jamuiden säädösten velvoittamia seurantoja eli ns. erityisseurantoja.
Mietintö sisältää nykytilaselvityksen kyseisistä seurannoista, tietohallinnosta, toimi-
joista ja resursseista sekä alustavan ehdotuksen seurantojen järjestämisestä eri toimi-
joiden yhteistyönä. Direktiivilajien ja -luontotyyppien seuranta ehdotetaan kytkettä-
väksi muihin kansallisiin erityisseurantoihin ja niiden suunnitteluun. Se tapahtuisi
mm. asettamalla direktiivilajit ja -luontotyypit tärkeysjärjestykseenmyös kansallisten
seurantatarpeidenmukaan.Mietintöjen yhteenveto (Toivonen ja Liukko 200) luovu-
tettiin ympäristöministeriölle vuonna 200 jatkotoimenpiteiden pohjaksi.
Vuosina 2002–200 Suomen ympäristökeskuksessa tehtiin esiselvitys ensimmäistä
kansallista luontotyyppien uhanalaisuusarviointia varten, joka toteutetaan vuosina
200–2007 (Raunio 2003). Esiselvityksessä kehitettiin arviointimenetelmä ja valmis-
teltiin hankkeessa käytettäviä luontotyyppiluokitteluita (Kontula ja Raunio 200).
Hanke kytkeytyy läheisesti luontotyyppien suojelutason arviointiin ja tuottaa tietoa,
jota hyödynnettiin jo luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason raportoinnissa
vuonna 2007. Hankkeessa on perustettu luontotyyppiryhmäkohtaiset asiantuntija-
ryhmät, jotka kokoavat ja käsittelevät tietoa luontotyyppien määrän ja laadun kehi-
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tyksestä. Tuloksena saadaan vuonna 2008 julkistettavat luettelot ja kuvaukset Suomen
uhanalaisista, silmälläpidettävistä ja puutteellisesti tunnetuista luontotyypeistä.
Lajiston uhanalaistumista on seurattu Suomessa ympäristöministeriön johdolla
noin kymmenen vuoden välein toistettujen uhanalaisuusarviointien avulla.Arvioin-
tityöhön osallistuvat eri eliöryhmien asiantuntijat, ja siinä käytetään hyväksi kaikkea
saatavilla olevaa paikallista, alueellista ja valtakunnallista seuranta- ja tutkimustietoa.
Kolmas valtakunnallinen uhanalaisuusarviointi valmistui v. 2000 ja se tehtiin en-
simmäistä kertaa Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteerien mukaan (Rassi
ym. 2001). Arviointi perustuu määrällisiin kriteereihin, jotka koskevat ensisijaisesti
kannan, levinneisyysalueen tai esiintymisalueen suuruutta ja muutoksia. Uhanalai-
suusluokka kuvaa lajin häviämisen todennäköisyyttä tarkasteltavalta alueelta lähi-
tulevaisuudessa.
Kansallisesti uhanalaiseksi Suomessa luokiteltiin vuonna 2000 yhteensä 1 0 lajia
ja silmälläpidettäväksi 1 060 lajia. Direktiivilajeista uhanalaisia oli 67 lajia, silmäl-
läpidettäviä 29 ja elinvoimaisia 20 lajia. Arviota ei tehty puutteellisesti tunnetuille,
satunnaisille tai arvioinnin jälkeen Suomesta löydetyille lajeille. Jatkossa uhanalaistu-
mista arvioidaan eliöryhmäkohtaisesti sitä mukaa kuin niistä kertyy riittävästi uutta
tietoa. Päivitetty yhteenveto lajien uhanalaisuudesta (ns. Punainen kirja) tehdään
edelleenkin noin kymmenen vuoden välein. Luokitus ei suoraan kerro uhanalaisen
lajin suojelun tarvetta, vaan se on arvioitava erikseen. Siihen liittyen luonnonsuoje-
luasetuksen liitteenä on luettelo luonnonsuojelulain uhanalaisista ja erityisesti suo-
jeltavista lajeista, ja liitettä päivitetään uhanalaisarviointien jälkeen.
YmpäristöhallinnonEliölajit-tietojärjestelmään kootaan havaintotietoja valtakun-
nallisesti ja alueellisesti uhanalaisista kasvi- ja eläinlajeista, luonto- ja lintudirektiivien
lajeista sekä eräistä muista ympäristöhallinnossa seurattavista lajeista. Järjestelmään
tallennetaan ko. lajeista havainto- ja havaintopaikkatietoja. Lokakuun 2006 loppuun
mennessä järjestelmässä oli noin 69 300 havaintopaikka- ja noin 108 900 havainto-
tietoa. Tietojen kattavuus vaihtelee lajeittain ja eliöryhmittäin. Tietoja tallennetaan
Suomen ympäristökeskuksen lisäksi alueellisissa ympäristökeskuksissa jaMetsähal-
lituksen luontopalveluissa. Järjestelmään ei ole koottu tietoja sellaisista lajeista, joilla
on keskitetty rekisteri jossain muualla.
Eliölajit-tietojärjestelmä on tarkoitettu ensisijaisesti uhanalaisten ja direktiivilaji-
en suojelusta, hoidosta ja seurannasta vastaavien viranomaisten käyttöön. Havain-
topaikkatietoja toimitetaan sopimuksen mukaan muille tiedon tarvitsijoille kuten
maankäytön suunnittelijoille sekä uhanalaisten lajien kartoituksiin ja seurantoihin
osallistuville tutkijoille ja harrastajille. Järjestelmän muut osat (laji-, viite- ja säädös-
tiedot) ovat julkisia ja koko ympäristöhallinnon käytettävissä.
2.3.4
Kansallisten seurantatarpeiden huomioon ottaminen
Luontodirektiivin edellyttämän seurannan suunnittelussa on Suomen ympäristökes-
kuksessa tarkasteltu samalla myös kansallisia seurantatarpeita. Myös tämän julkai-
sun ehdotuksissa lähtökohtana on, että luontodirektiivinmukaista luontotyyppien ja
lajien seurantaa perustettaessa otetaan huomioonmahdollisimman paljon kansallisia
seurantatarpeita ja suunnataan seurantaa niiden mukaan. Kansallista tarvetta on
erityisesti harvinaisten ja uhattujen luontotyyppien seurannan aloittamiselle sekä
uhanalaisten lajien seurannan täydentämiselle. Vastaavasti Suomessa runsaina ja
elinvoimaisina elävien direktiivilajien ja yleisten luontotyyppien silmälläpito ehdo-
tetaan toteutettavaksi kevyemmin seurantatoimin. Tavoitteena on käyttää resursseja
mahdollisimman tehokkaasti ja välttää päällekkäistä työtä. Seurannan kohdentami-
seksi ja resurssien jakamiseksi on tarvittavat toimet asetettava tärkeysjärjestykseen.
Tässä julkaisussa esitetään lajien hallinnollinen priorisointi, mutta päätösten pohjaksi
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tarvitaan lisäksi luonnontieteellistä priorisointia. Se on perusteltua tehdä samalla kun
lajien suojelu- ja hoitotoimien tarvetta ja kiireellisyyttä arvioidaan.
Luontotyyppien osalta luontodirektiivin ja kansallisten seurantatarpeiden yhtymä-
kohdat ovat vahvat, koska luontodirektiivin liite I sisältää varsin kattavasti Suomen
harvinaisia ja uhattuja luontotyyppejä. Suomen ja Ruotsin liittyessä EU:n jäseniksi
liitteeseen I tehtiin runsaasti lisäyksiä boreaalisen luonnon erityispiirteiden ottami-
seksi huomioon, ja luontotyyppiluetteloa täydennettiinmm.maankohoamisrannikon
ja boreaalisten metsien luontotyypeillä. Kansallisessa lainsäädännössämme tärkeät
luontotyypit (luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit, metsälain erityisen tärkeät
elinympäristöt ja vesilain pienvesityypit) sisältyvät liitteen I luontotyyppeihin, vaik-
ka luontotyyppien luokittelu onkin paikoin erilainen direktiivissä ja kansallisessa
lainsäädännössä.
Luontotyyppien biodiversiteettiseurantaa ei vielä juurikaan ole Suomessa, joten
samaan aikaan on suunniteltava sekä luontodirektiivin mukaisen että kansallisiin
tietotarpeisiin vastaavan seurannan aloittamista. Luontodirektiivin suojelutasonmää-
ritelmä sisältää tärkeimmät luontotyyppien tilaa kuvaavat tekijät, joten luontodirek-
tiivi luo myös sisällöllisesti hyvän pohjan ekologisesti mielekkäälle luontotyyppien
seurannalle. Lähtökohtana on, että kansalliset tarpeet vaikuttavat siihen, kuinka
intensiivistä ja kattavaa seurantaa kullekin direktiiviluontotyypille järjestetään.
Uhanalaisten lajien kansalliset seurantatarpeet ovat huomattavasti laajemmat kuin
luontodirektiivin velvoitteet. Direktiivilajit eivät kansallisesti edusta uhanalaisinta
tai muussakaanmielessämerkittävintä osaa Suomen lajistosta. Viimeisimmän uhan-
alaisuusarvioinnin (Rassi ym. 2001) mukaan luontodirektiivin lajeista noin puolet
on luokiteltu uhanalaisiksi (67) ja noin neljännes silmälläpidettäviksi (29). Määrä
vastaa noin neljää prosenttia maamme uhanalaisista ja silmälläpidettävistä lajeista
(yhteensä 2 6 lajia).
2.3.5
Natura 2000 -alueiden asema seurannassa
Suomen Natura 2000 -verkostoon kuuluu 1 88 aluetta (kuva 2). Niiden pinta-ala on
noin ,9 miljoonaa hehtaaria, josta n. 3,6 miljoonaa hehtaaria on maa-alueita (Ympä-
ristöministeriö 2006b). Luontodirektiivin mukaisia erityisten suojelutoimien alueita
(SCI-alueita) on 171, ja niiden pinta-ala on noin ,8miljoonaa hehtaaria, mikä vastaa
noin 1% Suomen kokonaispinta-alasta. Lintudirektiivinmukaisia erityissuojelualu-
eita (SPA-alueita) on 67, ja niiden pinta-ala on noin 3,1 miljoonaa hehtaaria. SCI- ja
SPA-alueet ovat suurelta osin päällekkäisiä. EU:n komissio on hyväksynyt jo lähes
kaikki em. SCI-alueet. SPA-alueilla vastaavaa EU:n hyväksymismenettelyä ei ole.
Natura 2000 -alueiden suuren pinta-alan vuoksi on selvää, ettei jokaisen alueen jo-
kaista luontotyyppi- ja lajiesiintymää voida seurata. Seurannan toteuttamista vaikeut-
taamyös se, että yli kolmasosa SCI-alueiden pinta-alasta sijaitsee alpiinisella alueella
Ylä-Lapissa, jossa maastotyökausi on lyhyt, alueet ovat hankalasti saavutettavia ja
seurannan resurssit ovat vähäiset. Kaikkien alueiden seurantaan ei ole edes tarvetta,
koska suojelualueilla luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvat ympäristömuutokset
ovat yleensä hitaita, eivätkä useat alueet tarvitse hoitoa tai ennallistamista toisin kuin
Natura 2000 -alueet etelämpänä Euroopassa.
Natura 2000 -alueilla ei ole luontodirektiivin määräämää erityisasemaa direktii-
viluontotyyppien ja -lajien suojelutason seurannassa. Luontodirektiivi määrittelee
artiklan 11mukaisen seurannan kohteiksi liitteen I luontotyypit ja liitteiden II, IV ja V
lajit, ei Natura 2000 -alueita. Lähtökohtana on, että luontotyyppien ja lajien seuranta
perustuu Suomessa otokseen esiintymistä. Otokseen tulee sisältyä esiintymiä sekä
Natura 2000 -alueilta että niiden ulkopuolelta. Seuranta kuitenkin todennäköisesti
painottuu käytännössä Natura 2000 -alueille, koska niillä sijaitsevat useimpien di-
2





rektiiviluontotyyppien ja -lajien edustavat esiintymät. Seurantaa on myös helpom-
pi järjestää Natura 2000 -alueille, mutta seurantakohteet tulisi periaatteessa valita
luonnontieteellisin ja uhkiin liittyvin perustein koko Suomen esiintymäverkostosta.
Tässä julkaisussa ei käsitellä Natura 2000 -alueiden hoitoa ja käyttöä ja alueilla
tehtyjen toimenpiteiden vaikutusta direktiiviluontotyyppien ja liitteen II lajien suo-
jelutasoon. Luontodirektiivin 17 artiklan mukaan näistä asioista on kuitenkin rapor-
toitava komissiolle samalla kun luontotyyppien ja lajien suojelutasosta raportoidaan.
Vuoden 2007 raportoinnissa toimenpiteiden vaikutuksia ei vielä tarvinnut arvioida,
mutta jatkossa se on osa raportointia.
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Liite 1. Luontodirektiivin liitteen I Suomessa esiintyvät luontotyypit.
Sarakkeessa P on osoitettu tähdellä (*) direktiivin mukaan ensisijaisen tärkeät luontotyypit. Luontotyyppioppaan nimet ovat
Natura 2000 -luontotyyppioppaan (Airaksinen ja Karttunen 2001) mukaisia käyttönimiä. Viralliset suomenkieliset nimet ovat
EU:n komission vahvistamia, mutta usein niin pitkiä, että niistä on käyttöniminä luovuttu. Englanninkieliset nimet ovat Euroopan
komission referenssilistojen mukaiset (European Commission 2003a, 20003b). Kaksi viimeistä saraketta osoittavat, esiintyykö
luontotyyppi referenssilistojen mukaan Suomessa boreaalisella ja/vai alpiinisella alueella.
Koodi P Luontotyyppi-
oppaan nimi




Vedenalaiset hiekkasärkät Sandbanks which are slightly covered
by sea water all the time
x
1130 Jokisuistot Jokisuistot Estuaries x
1150 * Rannikon laguunit Fladat, kluuvijärvet ja laguuninomaiset
lahdet
Coastal lagoons x
1160 Laajat matalat lah-
det
Laajat matalat lahdet Large shallow inlets and bays x
1170 Riutat Karit ja kalliorantojen levävyöhyk-
keelliset vedenalaiset osat
Reefs x
1210 Rantavallit Rantavallien yksivuotinen kasvillisuus Annual vegetation of drift lines x
1220 Kivikkorannat Kivikkoisten rantojen monivuotinen
kasvillisuus
Perennial vegetation of stony banks x
1230 Kasvipeitteiset
merenrantakalliot
Atlantin ja Itämeren rannikoiden kas-
vipeitteiset rantakalliot
Vegetated sea cliffs of the Atlantic
and Baltic coasts
x
1610 Harjusaaret Itämeren harjusaaret ja niiden hiek-
ka-, kallio- ja kivikkorantojen kasvilli-
suus sekä vedenalainen kasvillisuus
Baltic esker islands with sandy, rocky





Itämeren ulkosaariston ja merivyö-
hykkeen saarien ja luotojen ryhmät
Boreal Baltic islets and small islands x




joilla on monivuotista ruohovartista
kasvillisuutta





Itämeren boreaaliset kapeat murto-
vesilahdet
Boreal Baltic narrow inlets x
2110 Liikkuvat alkio-
vaiheen dyynit
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit Embryonic shifting dunes x
2120 Liikkuvat ranta-
kauradyynit
Rannikon liikkuvat Ammophila arenaria
-rantakauradyynit (valkoiset dyynit)
Shifting dunes along the shoreline
with Ammophila arenaria (white dunes)
x




den peittämät dyynit (harmaat dyynit)







Decalcified fixed dunes with
Empetrum nigrum
x
2180 Metsäiset dyynit Atlanttisen, kontinentaalisen ja bore-
aalisen alueen metsäiset dyynit
Wooded dunes of the Atlantic,





Dyynien kosteat soistuneet painan-
teet
Humid dune slacks x
2320 Kuivat kanerva- ja
variksenmarjadyynit
Kuivat Calluna ja Empetrum nigrum
-nummet/dyynit









Oligotrophic waters containing very






sa Littorelletea uniflorae- ja/tai Isoëto
Nano-juncetea -kasvillisuus
Oligotrophic to mesotrophic stan-
ding waters with vegetation of the
















joissa vedenalaista Chara spp.
-kasvillisuutta
Hard oligo-mesotrophic waters with




















Fennoscandian natural rivers x x
3260 Pikkujoet ja purot Vuorten alapuoliset tasankojoet,
joissa on Ranunculion fluitantis ja
Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta
Water courses of plain to montane
levels with the Ranunculion fluitantis
and Callitricho-Batrachion vegetation
x x
Nummet, niityt ja pensastot
4030 Kuivat nummet Eurooppalaiset kuivat nummet European dry heaths x





Puoliluontaiset, kuivat niityt kalkkipi-
toisilla alustoilla (Festuco brometalia)
(* tärkeitä orkidea-alueita)
Semi-natural dry grasslands and sc-
rubland facies on calcareous substra-






alueiden silikaattialustoilla (ja Man-
ner-Euroopan vuorten alapuolisilla
alueilla)
Species-rich Nardus grasslands, on
siliceous substrates in mountain areas
(and submountain areas in Continen-
tal Europe)
x
6270 * Runsaslajiset kuivat
ja tuoreet niityt
Fennoskandian runsaslajiset kuivat ja
tuoreet niityt
Fennoscandian lowland species-rich
dry to mesic grasslands
x
6280 * Alvarit ja kalkki-
vaikutteiset kallio-
kedot
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kallioke-
dot
Nordic alvar and precambrian
calcareous flatrocks
x
6410 Siniheinäniityt Molinia-niityt kalkki-, turve- ja savi-
alustoilla (Molinion caerulae)
Molinia meadows on calcareous, peaty





Kostea suurruohokasvillisuus Hydrophilous tall herb fringe commu-
nities of plains and of the montane to
alpine levels
x x
6450 Tulvaniityt Pohjoiset, boreaaliset tulvaniityt Northern boreal alluvial meadows x
6510 Alavat niitetyt niityt Alavat niitetyt niityt (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)





Vuoristojen niitetyt niityt Mountain hay meadows x
6530 * Lehdes- ja
vesaniityt
Fennoskandian lehdes- ja vesaniityt Fennoscandian wooded meadows x
Tunturit
3220 Tunturijoet ja -
purot
Alpiiniset joet ja niiden penkereiden
ruohokasvillisuus
Alpine rivers and the herbaceous




Alpiiniset joet ja niiden Myricaria
germanica -valtainen kasvillisuus
Alpine rivers and their ligneous
vegetation with Myricaria germanica
x
4060 Tunturikankaat Alpiiniset ja boreaaliset tunturikan-
kaat
Alpine and Boreal heaths x x
4080 Tunturipajukot Subarktiset Salix-pensaikot Sub-Arctic Salix sp. scrub x x
6150 Karut tunturiniityt Alpiiniset ja boreaaliset silikaattialus-
tan niityt
Siliceous alpine and boreal grasslands x x











ja -lohkareikot lumirajalla (Androsace-
talia alpinae ja Galeopsietalia ladani)
Siliceous scree of the montane to
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Koodi P Luontotyyppi-
oppaan nimi
Virallinen suomenkielinen nimi Englanninkielinen nimi Bor. Alp.
9040 Tunturikoivikot Tunturikoivikot Nordic subalpine/subarctic forests
with Betula pubescens ssp. czerepanovii
x x
Suot











Vaihettumissuot ja rantasuot Transition mires and quaking bogs x x
7160 Lähteet ja
lähdesuot
Fennoskandian lähteet ja lähdesuot Fennoscandian mineral-rich springs
and springfens
x x
7210 * Taarnaluhtaletot Luhtaletot, joissa Cladium mariscus ja
Caricion davallianae -lajiston kasvilli-
suutta
Calcareous fens with Cladium mariscus






Petrifying springs with tufa formation
(Cratoneurion)
x x
7230 Letot Letot Alkaline fens x x
7310 * Aapasuot Aapasuot Aapa mires x x
7320 * Palsasuot Palsasuot Palsa mires x x
Kalliot
8210 Kalkkikalliot Kasvipeitteiset kalkkikalliot Calcareous rocky slopes with
chasmophytic vegetation
x x








Siliceous rock with pioneer vegetati-




9010 * Luonnonmetsät Boreaaliset luonnonmetsät Western Taïga x x
9020 * Jalopuumetsät Fennoskandian hemiboreaaliset
luontaiset jalopuumetsät
Fennoscandian hemiboreal natural old
broad-leaved deciduous forests











Natural forests of primary succession
stages of landupheaval coast
x
9050 Lehdot Boreaaliset lehdot Fennoscandian herb-rich forests with
Picea abies
x x
9060 Harjumetsät Harjumuodostumien metsäiset
luontotyypit
Coniferous forests on, or connected
to, glaciofluvial eskers
x




Fennoscandian wooded pastures x
9080 * Metsäluhdat Fennoskandian metsäluhdat Fennoscandian deciduous swamp
woods
x
9180 * Raviini- ja rinne-
lehdot
Tilio-Acerion -rinne, -vyörymä- ja
raviinimetsät







Old acidophilous oak woods with
Quercus robur on sandy plains
x
91D0 * Puustoiset suot Puustoiset suot Bog woodland x x
91E0 * Tulvametsät Alnus glutinosa ja Fraxinus excelsior -tul-
vametsät (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)
Alluvial forests with Alnus glutinosa
and Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
















ty nimi, jos se
eroaa Suomessa
käytetystä Lajinimi ruotsiksi Alp. Bor. Liitteet
Nisäkkäät
1911 naali Alopex lagopus fjällräv x x * II, IV
1352 susi Canis lupus varg (* II, IV, V)
1337 euroopanmajava Castor fiber europeisk bäver (II, IV), V
1313 pohjanlepakko Eptesicus nilssonii Microchiroptera,
kaikki lajit
nordisk fladdermus IV
1912 ahma Gulo gulo järv x x * II
1364 harmaahylje Halichoerus grypus gråsäl x II, V
1334 metsäjänis Lepus timidus skogshare V
1355 saukko Lutra lutra utter x x II, IV
1361 ilves Lynx lynx lodjur (II), IV
1357 näätä Martes martes mård V
1358 hilleri Mustela putorius iller V
1320 isoviiksisiippa Myotis brandtii Microchiroptera,
kaikki lajit
Brandts fladdermus IV
1314 vesisiippa Myotis daubentonii Microchiroptera,
kaikki lajit
vattenfladdermus IV
1318 lampisiippa Myotis dasycneme dammfladdermus II, IV
1330 viiksisiippa Myotis mystacinus Microchiroptera,
kaikki lajit
mustaschfladdermus IV
1322 ripsisiippa Myotis nattereri Microchiroptera,
kaikki lajit
fransfladdermus IV
1312 isolepakko Nyctalus noctula Microchiroptera,
kaikki lajit
stor fladdermus IV
1938 itämerennorppa Phoca hispida botnica vikare x II, V
1913 saimaannorppa Phoca hispida saimensis saimenvikare,
saimensäl
x * II, IV
1351 pyöriäinen Phocoena phocoena tumlare II, IV
1317 pikkulepakko Pipistrellus nathusii Microchiroptera,
kaikki lajit
trollfladdermus IV
1309 vaivaislepakko Pipistrellus pipistrellus Microchiroptera,
kaikki lajit
dvärgfladdermus IV
1326 korvayökkö Plecotus auritus Microchiroptera,
kaikki lajit
långörad fladdermus IV
1910 liito-orava Pteromys volans flygekorre x * II, IV
1937 metsäpeura Rangifer tarandus fennicus vild skogsren,
skogsvildren
x II
1343 koivuhiiri Sicista betulina buskmus IV
1354 karhu Ursus arctos björn (* II), IV





Liite 2. Luontodirektiivin liitteiden II, IV jaV Suomessa esiintyvät lajit.
Alp. = laji on Suomen alpiinisen alueen referenssiluettelossa (2003),
Bor. = laji on Suomen boreaalisen alueen referenssiluettelossa (2003).
Suluissa liitteet, joihin Suomella on kyseisestä lajista varauma.
* = ensisijaisesti suojeltava laji; ** = idänkirsikorento: uusi laji, jota ole käsitelty tässä julkaisussa;
*** = teodorinpihlaja sisältyy kaunopihlajaan (Sorbus meinichii), selitetään tarkemmin osan III luvussa 3.1.4.
LIITE 2/1
32








ty nimi, jos se
eroaa Suomessa
käytetystä Lajinimi ruotsiksi Alp. Bor. Liitteet
Matelijat ja sammakkoeläimet
1283 kangaskäärme Coronella austriaca hasselsnok IV
1214 viitasammakko Rana arvalis åkergroda IV
1213 sammakko Rana temporaria vanlig groda V




1130 toutain Aspius aspius asp (II), V
1149 rantanuoliainen Cobitis taenia nissöga (II)
2492 muikku Coregonus albula Coregonus spp. siklöja V
2494 siika Coregonus lavaretus Coregonus spp. sik V
1163 kivisimppu Cottus gobio stensimpa (II)
1099 nahkiainen Lampetra fluviatilis flodnejonöga (II), V
1096 pikkunahkiainen Lampetra planeri bäcknejonöga (II)
1106 lohi Salmo salar lax (II), V
1109 harjus Thymallus thymallus harr V
Nilviäiset
1029 jokihelmisimpukka Margaritifera margaritifera flodpärlmussla x x II, V
1032 vuollejokisimpukka Unio crassus tjockskalig
målarmussla
x II, IV
1014 kapeasiemenkotilo Vertigo angustior smalgrynsnäcka x II
1015 kalkkisiemenkotilo Vertigo genesii otandad grynsnäcka x II
1013 lettosiemenkotilo Vertigo geyeri kalkkärrsgrynsnäcka x II
Nivelmadot
1034 verijuotikas Hirudo medicinalis blodigel V
Äyriäiset
1091 jokirapu Astacus astacus flodkräfta V
Sudenkorennot
1048 viherukonkorento Aeshna viridis grön mosaik-
trollslända
IV
1038 sirolampikorento Leucorrhinia albifrons pudrad
kärrtrollslända
IV
1035 lummelampikorento Leucorrhinia caudalis bred kärrtrollslända IV
1042 täplälampikorento Leucorrhinia pectoralis citronfläckad
kärrtrollslända
x II, IV
1037 kirjojokikorento Ophiogomphus cecilia grön flodtrollslända x II, IV
1039 idänkirsikorento** Sympecma paedisca Sympecma braueri IV
Luteet








högnordisk blåvinge x II
1931 kääpiöhopeatäplä Clossiana improba subsp.
improbula
Clossiana improba dvärgpärlemorfjäril x II
LIITE 2/2
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ty nimi, jos se
eroaa Suomessa
käytetystä Lajinimi ruotsiksi Alp. Bor. Liitteet
1932 ruijannokiperhonen Erebia medusa ssp. polaris Erebia medusa
polaris
högnordisk gräsfjäril x II
1065 punakeltaverkko-
perhonen
Euphydryas aurinia ärenprisnätfjäril x II
1052 kirjoverkko-
perhonen
Euphydryas maturna Hypodryas maturna boknätfjäril x II, IV







allmän ängssmygare x II
1067 kirjopapurikko Lopinga achine dårgräsfjäril IV
1060 isokultasiipi Lycaena dispar stor guldvinge x II, IV
4038 luhtakultasiipi Lycaena helle violett gullvinge II, IV
1057 isoapollo Parnassius apollo apollofjäril IV
1056 pikkuapollo Parnassius mnemosyne mnemosynefjäril IV
1934 pohjanharmo-
yökkönen
Xestia borealis nordiskt jordfly x II
1935 rusoharmo-
yökkönen
Xestia brunneopicta bruntecknat fjällfly x II
Kovakuoriaiset
1919 korukeräpallokas Agathidium pulchellum brokig aspmycelbagge x II
1920 lahokapo Boros schneideri smal skuggbagge x II
1921 kulonyhäkäs Corticaria planula brandmögelbagge x II
1086 punahärö Cucujus cinnaberinus cinnoberbagge x II, IV
1081 jättisukeltaja Dytiscus latissimus bred gulbrämad
dykare
x II, IV
1082 isolampisukeltaja Graphoderus bilineatus bred paljettdykare x II, IV
1922 meriuposkuoriainen Macroplea pubipennis stor natebock x II
1923 vennajäärä Mesosa myops skäckbock x II
1084 erakkokuoriainen Osmoderma eremita läderbagge x * II, IV
1924 mustatattiainen Oxyporus mannerheimii svart svampkorts-
vinge
x II
4021 kaskikeiju Phryganophilus ruficollis rödhalsad skuggbagge * II, IV
1925 korpikolva Pytho kolwensis större barkplattbagge x II, IV
1926 havuhuppu-
kuoriainen





Stephanopachys substriatus grov tallkapuschong-
bagge
x II
1928 haavansahajumi Xyletinus tremulicola aspbarkgnagare x II
Putkilokasvit
1939 idänverijuuri, Agrimonia pilosa Ledeb. Agrimonia pilosa
Ledebour
rysk småborre x II, IV
1940 upossarpio Alisma wahlenbergii
(Holmb.) Juz.
småsvalting x * II, IV




ryssgräs x II, IV




(Trin.) N. J. Ander-
son
hänggräs x II, IV
LIITE 2/3
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ty nimi, jos se
eroaa Suomessa
käytetystä Lajinimi ruotsiksi Alp. Bor. Liitteet
1943 tunturiarho Arenaria pseudofrigida
(Ostenf. & O. C. Dahl) Juz.
ex Schischk. & Knorring
Arenaria ciliata L.
ssp. pseudofrigida
Ostenf. & O. C.
Dahl
polarnarv x II, IV
1945 perämerenmaruna Artemisia campestris L. ssp.
bottnica Lundstr. ex Kindb.
Artemisia campestris
L. ssp. bottnica A.
N. Lundström ex
Kindb.






1419 pikkunoidanlukko Botrychium simplex E.
Hitchc.
dvärglåsbräken x II, IV
1949 neidonkenkä Calypso bulbosa (L.) Oakes Calypso bulbosa L. norna x II, IV
1950 tundrasara Carex holostoma Drejer kolstarr x x II, IV
1951 hajuheinä Cinna latifolia (Trevir.)
Griseb.
sötgräs x II, IV
1953 pahtakeltto Crepis tectorum L. ssp.




brantfibbla x x II, IV
1902 tikankontti Cypripedium calceolus L. guckusko x II, IV
1955 myyränporras Diplazium sibiricum (Turcz.
ex Kunze) Kurata
ryssbräken x x II, IV
1957 idänkynsimö Draba cinerea Adams finndraba x II, IV
1958 tuoksualvejuuri Dryopteris fragrans (L.)
Schott
doftbräken x II, IV
1960 nelilehtivesikuusi Hippuris tetraphylla L. f. bred hästsvans x II, IV
1903 kiiltovalkku Liparis loeselii (L.) Rich. gulyxne x II, IV
lieot Lycopodium spp. rev- och mattlummer V
1962 laaksoarho Moehringia lateriflora
(L.) Fenzl
ryssnarv x II, IV
1833 notkeanäkinruoho Najas flexilis (Willd.) Rostk.
& W. L. E. Schmidt
sjönajas x II, IV
1963 hentonäkinruoho Najas tenuissima (A. Braun)
Magnus
spädnajas x II, IV
1966 lietetatar Persicaria foliosa (H. Lindb.)
Kitag.
ävjepilört x II, IV
1968 ruijanesikko Primula nutans Georgi ssp.
finmarchica (Jacq.) Á. Löve
& D. Löve var. jokelae L.
Mäkinen & Y. Mäkinen
Primula nutans
Georgi
strandviva x II, IV
1971 rönsysorsimo Puccinellia phryganodes
(Trin.) Scribn. & Merr.
arktiskt saltgräs x II, IV
1477 hämeenkylmänkuk-
ka (kylmänkukka),
Pulsatilla patens (L.) Mill. nipsippa x II, IV
1972 lapinleinikki Ranunculus lapponicus L. lappranunkel x x II, IV
1528 lettorikko Saxifraga hirculus L. myrbräcka x x II, IV






polarblära x II, IV
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ty nimi, jos se
eroaa Suomessa
käytetystä Lajinimi ruotsiksi Alp. Bor. Liitteet
1976 teodorinpihlaja *** Sorbus meinichii (Lindeb.)




avarönn x II, IV
1977 lapinkaura Trisetum subalpestre
(Hartm.) Neuman
venhavre x II, IV
1978 pahtahietaorvokki Viola rupestris F. W.
Schmidt ssp. relicta Jalas
lappviol x II, IV
Sammalet
1386 lahokaviosammal Buxbaumia viridis (Moug.
ex Lam. & DC.) Brid. ex
Moug. & Nestl.
grön sköldmossa x II
1980 hitupihtisammal Cephalozia macounii
(Austin) Austin
vedtrådmossa x II
1981 isotorasammal Cynodontium suecicum
(Arnell & C.E.O.Jensen)
I.Hagen
nordisk klipptuss x x II
1383 hiuskoukkusammal Dichelyma capillaceum
(Dicks.) Myrin
hårklomossa x II
1381 katkokynsisammal Dicranum viride
(Sull. & Lesq.) Lindb.
stamkvastmossa x II
1982 pohjankellosammal Encalypta mutica I.Hagen trubbklockmossa x x II




käppkrokmossa x x II
1983 lapinsirppisammal Hamatocaulis lapponicus
(Norrl.) Hedenäs
taigakrokmossa x II
1984 korpihohtosammal Herzogiella turfacea (Lindb.)
Z.Iwats.
platt spretmossa x II
1400 hohkasammal Leucobryum glaucum
(Hedw.) Ångstr.
blåmossa V
1389 isonuijasammal Meesia longiseta Hedw. långskaftad
svanmossa
x II
1986 lapinpahtasammal Orthothecium lapponicum
(Schimp.) C.Hartm.
lappglansmossa x II
1987 idänlehväsammal Plagiomnium drummondii
(Bruch & Schimp.) T.J.Kop.
östlig praktmossa x II
1394 kourukinnassammal Scapania carinthiaca
J.B.Jack ex Lindb.
Scapania massalongi mikroskapania II
1409 rahkasammalet Sphagnum spp. vitmossa V
Jäkälät
1378 poronjäkälät Cladonia subgenus Cladina renlavar V
LIITE 2/5
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1 Suomessa esiintyvät luontotyypit
Suomessa esiintyy 69 luontodirektiivin liitteen I luontotyyppiä (osa I, liite 1). Ne
kattavat laajasti eri elinympäristöjä vedenalaisesta luonnosta metsiin, soihin ja tun-
turiluontoon. Luontotyyppi on luontodirektiivissä määritelty sellaiseksi maa- tai
vesialuetyypiksi, jota luonnehtivat tietytmaantieteelliset sekä abioottiset ja bioottiset
ominaispiirteet (Airaksinen ja Karttunen 2001).
Luontodirektiivin luontotyypit ovat heterogeeninen joukko, jonka luokittelu ei
noudata yhtenäistä periaatetta. Eri luontotyyppien esiintymäkoko ja sijoittuminen
luokitteluhierarkiaan vaihtelee paljon. Joukossa on pienialaisia kasvillisuustyyppejä
kuten variksenmarjadyynit tai taarnaluhtaletot, mutta myös useiden luontotyyppien
muodostamia yhdistelmiä kuten harjusaaret tai aapasuot.
Luontotyyppien luokittelu luontodirektiivissä poikkeaa monessa kohdin suoma-
laisesta luokittelusta, joten luontotyyppien vastaavuuden tulkinta Suomessa käy-
tettyihin tyyppeihin on usein hankalaa ja vaatii asiantuntemusta. Luontotyyppien
nimet eivät aina anna riittävää kuvaa siitä, mitä luontotyypillä tarkoitetaan, joten
luontotyyppien kuvaukset (Airaksinen ja Karttunen 2001, European Commission
2003) ovat tärkeitä. Useat direktiiviluontotyypit ovat perinteiselle suomalaiselle
luokittelujärjestelmälle vieraita (esim. kapeat murtovesilahdet, tulvametsät), mutta osa
vastaa kohtalaisen hyvin meillä perinteisesti käytettyjä luontotyyppejä (esim.meren‑
rantaniityt, boreaaliset lehdot). Tällöinkin hankaluutta voi aiheuttaa se, että tyypin raja
muihin luontotyyppeihin ei välttämättä vastaa Suomessa käytettyä rajausta.
Suomessa esiintyvät luontodirektiivin luontotyypit jaetaan seitsemään luonto-
tyyppiryhmään (Airaksinen ja Karttunen 2001):meri ja rannikko; sisävedet; nummet,
niityt ja pensastot; tunturit; suot; kalliot ja metsät. Tässä julkaisussa Anne Raunio
vastaa luontotyyppien yleisteksteistä sekä luontotyyppiryhmistä meri ja rannikko,
kalliot sekä metsät. Aira Kokon vastuulla ovat sisävedet, nummet, niityt ja pensastot
sekä suot. Seppo Tuominen vastaa tuntureiden luontotyyppiryhmästä.
Meri ja rannikko on luontotyyppiryhmistä lukumääräisesti laajin: siihen kuuluu
20 luontotyyppiä. Osa luontotyypeistä on kokonaan vedenalaisia (esim. vedenalaiset
hiekkasärkät), osa kokonaan terrestrisiä eli kuivanmaan tyyppejä (esim. Itämeren hiekka‑
rannat), ja joihinkin kuuluu sekä vedenalaisia että terrestrisiä osia (esim. ulkosaariston
luodot ja saaret). Vedenalaiset luontotyypit ovat tyypillisesti matalan veden alueita,
jotka usein sijaitsevat rannikon tai saarten läheisyydessä. Mukana on sekä hiekka-,
kallio- että mutapohjien tyyppejä. Myös monien rantaluontotyyppien määrittely on
sidoksissamaalajiin tai geomorfologiaan: direktiivissä on seitsemän dyynien luonto-
tyyppiä sekämm. kivikkorannat ja kasvipeitteiset merenrantakalliot. Useat ryhmän luon-
totyypeistä ovat perinteiselle suomalaiselle luokittelujärjestelmälle vieraita (esim.
kapeat murtovesilahdet), muttamukana onmyösmeillä perinteisesti käytettyjä luonto-
tyyppejä kutenmerenrantaniityt.Useimpiameren ja rannikon luontotyyppejä esiintyy
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lounaisilla meri- ja rannikkoalueillammemm. suuremman lajimäärän vuoksi, mutta
edustavia merenrantaniittyjä ja dyynien luontotyyppejä esiintyy Perämerelläkin.
Sisävesiin on luettu seitsemän luontotyyppiä, jotka ovat järviä, lampia sekä vir-
tavesiä. Luontodirektiivin järviluontotyypeissä limnologinen tyypittely (vesistön
tuottavuus eli trofia ja veden kemia) yhdistyy kasvitieteelliseen eli botaaniseen tyy-
pittelyyn. Pinta-alaltaan suurin järviluontotyyppi on karut, kirkasvetiset järvet, joihin
Suomessa luetaan hiekkamaille ja tunturialueille tyypillisten kirkasvetisten järvien
ohella myös reittivedet. Lukumääräisesti runsain järviluontotyyppimme on humus‑
pitoiset lammet ja järvet. Runsasravinteisia järviä esiintyy etenkin maan etelä- ja lou-
naisosien savikkoalueilla, mutta niitä on yksittäin myös muualla runsasravinteisen
kallio- ja maaperän alueilla. Kalkkilampien ja ‑järvien edustavia esiintymiä on etenkin
Kuusamon ja Kainuun kalkkialueilla.Niukka‑ ja keskiravinteiset järvet on suomalaiselle
luokittelulle vieras tyyppi, eikä sen esiintymistä ole luotettavaa tietoa. Virtavesiluon-
totyypeistä Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit on luontotyyppiyhdistelmä, johon
luetaan luonnontilaisia jokireittejä tai niiden osia. Eniten edustavia ja luonnontilaisia
jokireittejä samoin kuin pikkujokia ja puroja on nykyisin jäljellä Pohjois-Suomessa.
Nummet, niityt ja pensastot käsittää 11 luontotyyppiä, jotka pääsääntöisesti ovat
perinnebiotooppeja ja vaativat säilyäkseen laiduntamista tai niittoa. Direktiivin luo-
kittelu poikkeaamelko paljon pohjoismaisesta ja suomalaisesta niittyjen luokittelusta
ja tyyppien rinnastaminen on usein vaikeaa. Tyypillisesti saaristossa ja rannikko-
seuduilla esiintyvät kuivat nummet on niittyluontotyypeistä ainoa, jossa varvuilla on
kenttäkerroksessa näkyvä asema; muilla tyypeillä kenttäkerrosta vallitsevat heinät
ja ruohot. Luontotyyppiryhmään kuuluu kaksi kalkkivaikutteista kuivien niittyjen
tyyppiä (kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla ja kalkkivaikutteiset kalliokedot),
kaksi tuoreiden niittyjen tyyppiä (alavat niitetyt niityt ja vuoristojen niitetyt niityt) ja
kaksi kosteiden niittyjen tyyppiä (siniheinäniityt ja kosteat suurruohoniityt). Runsasla‑
jisiin kuiviin ja tuoreisiin niittyihin sekä jäkkiniittyihin sisältyy kosteudeltaan erilaisia
niittyjä. Lisäksi ryhmään kuuluvat lehdes‑ ja vesaniityt ja tulvaniityt. Kalkkivaikut-
teisten tyyppien, lehdes‑ ja vesaniittyjen ja siniheinäniittyjen levinneisyys painottuu
Ahvenanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Tulvaniittyjä taas esiintyy suurten, säännös-
telemättömien pohjoisten jokien varsilla. Muita ryhmän luontotyyppejä on ainakin
aiemmin ollut lähes koko maassa, mutta tyyppien levinneisyys on nykyisin supis-
tunut. Kosteat suurruohoniityt on meillä ainoa koko maassa vielä suhteellisen yleinen
niittyluontotyyppi.
Tunturiluontotyypit on varsin heterogeeninen luontotyyppiryhmä. Ryhmään on
koottu kaikki kahdeksan ainoastaan tuntureilla esiintyvää luontotyyppiä. Tunturi‑
koivikot ja tunturikankaat edustavat laaja-alaisia, yleisiä tyyppejä. Myös tunturijokia
ja -puroja, tunturipajukoita ja karuja tunturiniittyjä esiintyy koko tunturialueella ylei-
sesti. Loput kolme luontotyyppiä ovat hyvin pienialaisia ja paikallisia. Tuntureiden
vyörysoraikkoja ja ‑lohkareikkoja esiintyy suurten tuntureiden kalliojyrkänteiden alla
sekä kallioisissa jokilaaksoissa, esim. Utsjoen Kevojokilaaksossa. Tuntureiden rehevät
puronvarsisuot ovat tunturipurojen varsien pioneerikasvustoja Käsivarren suurtun-
tureiden ravinteisilla alueilla. Vyörysoraikot ja puronvarsien pioneerikasvustot ovat
Suomessa varsin vähän tutkittuja ympäristöjä. Pensaskanervavarvikot on Suomessa
tulkittu ahtaasti pensaskanervan esiintymisympäristöksi, ja luontotyyppiä esiintyy
kahdessa paikassa Inarin Pulmankijärven ympäristössä.
Suot sisältää yhdeksän luontotyyppiä. Luontodirektiivin suoluontotyypit ovat
hierarkisesti hyvin eritasoisia. Jotkut luontotyypit ovat laajoja suoyhdistymiä kaik-
kine niihin sisältyvine suotyyppeineen. Luontotyyppien joukossa on myös useita
suotyyppejä käsittäviä suotyyppiryhmiä sekä rajatumpaa, pienialaista suokasvilli-
suutta. Suoyhdistymistä palsasoita esiintyy vain pohjoisimmassa Lapissa Enontekiöllä
ja Utsjoella. Keidassoiden luontainen levinneisyys taas painottuu maan eteläosiin
ja aapasoiden maan keski- ja pohjoisosiin. Voimakas soiden hyödyntäminen maan
3
Suomen ympäristö 14 | 2008
etelä- ja keskiosissa on siirtänyt luonnontilaisten suoyhdistymien kuten muidenkin
suoluontotyyppien painopistettä Pohjois-Suomeen. Vaihettumissoihin ja rantasoihin
sisältyy heterogeeninen joukko suoyhdistymien ulkopuolisia nevoja sekä avo- ja pen-
saikkoluhtia. Kalkkialueilla esiintyviin lettoihin luetaan sekä avoletot että puustoiset
lettorämeet ja -korvet. Lähteikköjä ja lähdesoita on eniten Pohjois-Suomen vaaramaas-
tossa ja tunturialueilla. Kalkkialueilla esiintyy lisäksi lähteiden runsasravinteisinta
tyyppiä, huurresammallähteitä. Taarnaluhtaletot on meillä hyvin harvinainen tyyppi,
jolla on vain muutama esiintymä Ahvenanmaalla ja yksi Etelä-Savossa.
Kalliot on lukumääräisesti suppein luontotyyppiryhmäkolmella luontotyypillään.
Ryhmään kuuluu puuttomia tai harvapuustoisia kallioita, joilla esiintyy kalliokasvil-
lisuutta, tyypillisimmin sammalia ja jäkäliä sekä pieniä niittylaikkuja.Merenrantakal-
liot luetaan direktiivissä meren ja rannikon luontotyyppiryhmään. Silikaattikalliot on
hyvin yleinen luontotyyppi, johon kuuluu valtaosa Suomen kallioista. Tähän tyyppiin
luetaanmyös ultraemäksiset sekämesotrofiset eli keskiravinteiset kalliot, joilla esiin-
tyy harvinaisempaa kalliokasvilajistoa. Kalkkikallioita esiintyy Suomessa vain pienia-
laisina keskittyminä tietyillä alueilla, mm. Lohjan, Kuusamon ja Tervolan seuduilla.
Kallioiden pioneerikasvillisuus on suomalaiselle luokittelulle vieras luontotyyppi. Sen
on Suomessa tulkittu tarkoittavan lähinnä suurten järvien rantakallioita, joiden kas-
villisuuteen järven läheisyyteen liittyvät olosuhteet luovat tiettyjä erityispiirteitä.
Metsät sisältää 11 luontotyyppiä, joihin keskieurooppalaisen luokitteluperinteen
mukaisesti kuuluu myös turvepohjaisia puustoisia tyyppejä. Ryhmässä on neljä
kangasmetsien luontotyyppiä, neljä pääosin lehtoja edustavaa luontotyyppiä, kaksi
puustoisten soiden luontotyyppiä sekä yksi perinnebiotooppi (hakamaat ja kaskilaitu‑
met). Ryhmään kuuluu laaja-alaisia luontotyyppejä kuten luonnonmetsät, muttamyös
pienialaisia erityiskohteita kuten jalopuumetsät ja tulvametsät. Osa tyypeistä liittyy
maaperän ja geomorfologian erityispiirteisiin (esim. harjumetsät). Luontotyyppien
luokittelu direktiivissä poikkeaa suomalaisista metsätyypeistä. Luokittelu kuitenkin
soveltuu varsin hyvin suojelukohteiden valintaan, koska se korostaa tiettyjä luonnon
monimuotoisuuden kannalta tärkeitä piirteitä kuten metsien luontaista sukkessiota
ja jalopuiden esiintymistä. Levinneisyydeltään suppeimpia ovat kolme eteläistä ja-
lopuustoista luontotyyppiä (jalopuumetsät, raviini‑ ja rinnelehdot, vanhat tammimetsät)
sekä rannikon tuntumaan rajoittuvatmaankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsät. Muita metsäisiä luontotyyppejä esiintyy lähes koko maassa,
mutta ihmisen toiminnan vuoksi esim. luonnonmetsien ja puustoisten soiden edustavat
esiintymät keskittyvät nykyisin pohjoiseen.
Koska direktiiviluontotyypeissä on hierarkisesti eritasoisia yksiköitä, jotkut luon-
totyypit voivat esiintyä luonnossa päällekkäisinä. Tämä on tavallista erityisestimeren
ja rannikon sekä soiden luontotyyppiryhmissä. Esimerkiksi harjusaaret voivat sisältää
toisia, pienialaisempia tyyppejä kuten Itämeren hiekkarantoja, rantavalleja ja vedenalaisia
hiekkasärkkiä. Samoin aapasuolla voi olla mm. lettoja sekä lähteitä ja lähdesoita. Natura
2000 -tietokannassa ei voi ilmoittaa samalta alueelta päällekkäisiä luontotyyppejä
(Airaksinen 1996), mikä vääristää joidenkin luontotyyppien pinta-alatietoja. Pääl-
lekkäisten luontotyyppien dokumentointi on tarpeen mahdollisimman tarkkojen ja
luotettavien tietojen saamiseksi, ja Metsähallituksen luontotyyppi-inventoinnissa
(Metsähallitus 200) kerätään tietoa myös päällekkäisistä tyypeistä. Inventointia
varten Suomen ympäristökeskuksessa on määritelty, mitkä direktiiviluontotyypit












Priorisoinnin tavoitteet ja kriteerit
Luontodirektiivin luontotyyppien seuranta tuo runsaasti uusia tehtäviä Suomelle,
koska luontotyyppien valtakunnallinen seuranta on toistaiseksi hyvin vähäistä. Kaik-
kia luontodirektiivin liitteen I luontotyyppejä tulee seurata jollakin tavalla, mutta
suojelutavoitteiden ja resurssien käytön kannalta on perusteltua kohdentaa seuran-
taa eri tavoin eri luontotyyppeihin. Tulevan seurannan tarvetta on tarkasteltu siten,
että Suomessa esiintyvät 69 direktiivin luontotyyppiä on asetettu suuntaa-antavaan
järjestykseen sen mukaan, miten tärkeäksi niiden seuranta katsotaan. Tärkeimmiksi
katsottujen luontotyyppien seurantaan on perusteltua käyttää enemmän resursseja
kuin vähemmän tärkeiksi arvioitujen.
2.1.1
Luonnontieteelliset ja hallinnolliset priorisointikriteerit
Suomen ympäristökeskuksessa on kehitetty kriteerit luontotyyppien seurantatarpeen
priorisoinnille (taulukko 1). Priorisointi pohjautuu luonnontieteellisiin ja hallinnolli-
siin kriteereihin. Tarkastelussa on sekä kansainvälinen että kansallinen näkökulma.
Pääpaino on luonnontieteellisissä kriteereissä, joilla pyritään kuvaamaan luon-
totyypin ekologista merkitystä, tilaa ja uhkia. Seurantatarvetta katsotaan olevan
erityisesti niillä luontotyypeillä, joiden suomalaiset esiintymät ovat merkittäviä ko-
ko Euroopan mittakaavassa. Kansainvälistä merkitystä kuvaamaan käytetään kan-
sainvälisen vastuuluontotyypin käsitettä, joka on määritelty tätä tarkastelua varten.
Määrittelyssä on pyritty soveltuvin osin vastaavuuteen kansainvälisen vastuulajin
käsitteen (Rassi ym. 2001) kanssa. Kansainvälisten vastuuluontotyyppien tarkastelu
on vasta alustava, ja asiaa käsitellään perusteellisemmin Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin (Kontula ja Raunio 200) yhteydessä.
Seurantatarvetta lisää myös, jos luontotyypillä elää juuri tähän elinympäristöön
sitoutuneita uhanalaisia lajeja, luontotyypin tila on heikko tai luontotyyppiin koh-
distuu merkittäviä uhkia. Luontotyypin tilaa kuvataan luontodirektiivin käsitteellä
suojelutaso, joka voi olla suotuisa tai epäsuotuisa. Tätä julkaisua kirjoitettaessa luon-
totyyppien suojelutasoarvioinnin tarkkamenetelmä (European Commission 2006) ei
ollut vielä tiedossa. Siten suojelutasosta esitetään tässä vasta alustava tarkastelu, joka
on tehty ennen luontodirektiivin raportointiin vuonna 2007 liittyvää varsinaista suo-
jelutasoarviointia. Tässä käytetyt arvioinnin komponentit ovat kuitenkin samat kuin
Euroopan komission ohjeistamassa arviointitavassa.Merkittävin ero arviointitapojen
välillä on, että tässä julkaisussa suojelutason eri komponentteja lasketaan yhteen,
kun taas luontodirektiivin raportoinnissa heikoin komponentti suoraanmäärää suo-
jelutason. Hieman eri tavoin tehdyt arviot eivät kuitenkaan tuota merkittäviä eroja

Suomen ympäristö 14 | 2008
Taulukko 1. Luontotyyppien seurantatarpeen priorisoinnin kriteerit ja niiden pisteytys. Luonnontieteellisten ja hallinnollisten
tekijöiden yhteispistemäärä voi olla korkeintaan 19.
A. Luonnontieteelliset kriteerit yht. max 13 p.
1) Vastuuluontotyyppi
Luontotyyppiä voidaan pitää Euroopassa Suomen vastuuluontotyyppinä, koska sillä on Suomessa
merkittävästi edustavia esiintymiä ja
max 3 p.
a) luontotyypin esiintymisen painopiste on luontaisesti boreaalisella tai Fennoskandian
alpiinisella alueella tai
0–3 p.
b) luontotyypillä on ekologialtaan selvästi erilaistunut alatyyppi boreaalisella tai Fennoskan-
dian alpiinisella alueella tai
0–2 p.
c) luontotyyppi on vähentynyt tai laadultaan heikentynyt muualla huomattavasti enemmän
kuin Suomessa.
0–1 p.
a)-kriteeri tuottaa eniten pisteitä, koska se ilmaisee Suomen luontaiset vastuuluontotyypit. Näillä merkittävä osa luontotyypin luontaisesta
vaihtelusta ja edustavista esiintymistä Euroopassa voidaan säilyttää Suomen esiintymien avulla. b)-kriteerissä Suomen vastuu kohdistuu
luontotyypin alatyyppiin, jolloin sen avulla säilytetään pienempi osa luontotyypin luontaisesta vaihtelusta ja edustavista esiintymistä.
c)-kriteerissä Suomen vastuu perustuu siihen, että ihmisen toiminta on jo huomattavasti hävittänyt tai heikentänyt luontotyyppiä muualla.
Luontotyyppi voi saada pisteitä joko a)-, b)- tai c)-kriteeristä, ei useammasta samaan aikaan. Mikäli a)-kriteeri ei täyty, siirrytään tarkastele-
maan b):tä, ja mikäli sekään ei täyty, siirrytään c):hen. Koska kriteerien täyttymisessä on aste-eroja eri luontotyyppien kesken, pisteitä voi
saada esimerkiksi a)-kriteerin perusteella 0-3 sen mukaan, kuinka vahvasti luontotyypin esiintyminen ja edustavuus ovat painottuneet
nimenomaan Suomeen.
2) Uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien elinympäristö
Luontotyyppi on tärkeä elinympäristö useille Suomessa uhanalaisille ja silmälläpidettäville lajeille.
max 3 p.
Suuntaa-antavana rajana 3 pisteelle voidaan pitää noin 30 lajia. Lajimäärä ei kuitenkaan yksin ratkaise, vaan sellainen luontotyyppi, jonka
uhanalaislajisto koostuu pääasiassa juuri tämän luontotyypin spesialisteista saa enemmän pisteitä kuin sellainen luontotyyppi, jonka lajit
esiintyvät myös muilla luontotyypeillä.
3) Suojelutaso
Luontotyypin suojelutaso Suomessa on heikko (alustava arvio). Tarkasteltavat kriteerit:
max 5 p.
a) levinneisyysalueen laajuus ja sen muutokset sekä esiintymien määrä ja verkosto 0–2 p.
b) luontotyypin rakenne ja toiminta 0–2 p.
c) luontotyypille ominaisten lajien suojelutaso. 0–1 p.
Tarkasteltavat kriteerit ovat luontodirektiivin 1 artiklan e)-kohdan mukaiset. Maksimipistemäärä edellyttää, että luontotyypin levinneisyysalue on
ihmisen toiminnan vuoksi selvästi supistunut Suomessa, pelkkä esiintymien väheneminen ei riitä. Esiintymien väheneminen tarkoittaa esiintymien
häviämistä tai muuttumista niin olennaisesti, ettei niitä enää voi pitää ko. luontotyyppiin kuuluvina. Pelkkä luonnontilan heikentyminen ei riitä
a)-kriteeriin, vaan sitä arvioidaan lähinnä b)-kriteerillä.
Tässä käytetään arviota koko maan keskimääräisestä tilanteesta siinäkin tapauksessa, että luontotyypin suojelutaso vaihtelee huomattavasti
Suomen eri osissa. Maan eri osien erilainen tilanne voidaan kuitenkin ottaa huomioon seurantaehdotuksessa esim. suosittelemalla, että seurantaa
kohdistetaan erityisesti sinne, missä luontotyypin suojelutaso on heikompi kuin muualla.
4) Uhkat
Luontotyypin esiintymät ovat Suomessa uhattuna, koska luontotyyppiä
hyödynnetään taloudellisesti tai siihen kohdistuu muita merkittäviä uhkia.
max 2 p.
Usein 1 piste voidaan antaa siitä, että luontotyyppiin kohdistuu selviä laaja-alaisia uhkia, esim. tietyillä tunturiluontotyypeillä porojen ylilai-
dunnus, meriluontotyypeillä Itämeren rehevöityminen, suotyypeillä vanhojen ojitusten aiheuttama kuivuminen, palsasoilla ilmastonmuutos, niit-
tyluontotyypeillä hoidon puute jne. Jotta pisteitä tulisi 2, tämän perusuhkan täytyy olla vaikutuksiltaan kriittinen valtaosalle ko. luontotyypin
esiintymiä, tai sen lisäksi ainakin osaan esiintymiä kohdistuu myös voimakkaita maankäytöllisiä uhkia. Uhkaa voi vähentää esim. se, että
luontotyyppi on nykyisin luonnonsuojelulain tai metsälain suojaama tai merkittävä osa sen esiintymistä kuuluu Natura 2000 -alueisiin.
B. Hallinnolliset kriteerit yht. max 6 p.
5) EU:n priorisoitu luontotyyppi
Luontotyyppi on luontodirektiivin 1 artiklan d)-kohdan mukaan ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi.
Nämä luontotyypit on osoitettu luontodirektiivin liitteessä I tähdellä(*).
2 p.
6) Luontodirektiivin lajien elinympäristö
Luontotyyppi on tärkeä elinympäristö vähintään viidelle luontodirektiivin liitteen II lajille. Tässä ei oteta
huomioon lajeja, joista Suomella on liitteessä II varauma, eli joiden osalta Suomen ei tarvitse toteuttaa
liitteen II edellyttämiä suojelutoimia.
½ p.
7) Lintudirektiivin lajien elinympäristö
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arvioinnin lopputuloksiin. Pienet erot yksittäisten luontotyyppien arvioissa johtuvat
osinmyös siitä, ettämyöhemmin tehtyä luontodirektiivin raportointia varten käytet-
tävissä oli laajempi tietopohja.
Seurantarpeeseen vaikuttavat luonnontieteellisten seikkojen lisäksi hallinnolliset
kriteerit. Näitä ovat direktiiveissä ja kansallisessa lainsäädännössä asetetut suo-
jelu- ja seurantavelvoitteet. Luontotyypeillä hallinnollisiksi kriteereiksi on valittu
luonto- ja lintudirektiivin sekä luonnonsuojelulain, metsälain ja vesilain velvoitteet.
Seurantatarvetta on erityisesti sellaisilla luontotyypeillä, jotka ovat luontodirektii-
vin ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä tai tärkeitä elinympäristöjä luonto- tai
lintudirektiivin lajeille. Seurantatarvetta lisää myös, jos luontotyyppi vastaa luon-
nonsuojelulain suojeltua luontotyyppiä, metsälain erityisen tärkeää elinympäristöä
tai vesilailla säilytettävää pienvesityyppiä.
Luonnontieteellisille ja hallinnollisille kriteereille on luotupisteytys helpottamaan
esitystapaa ja kokonaisuuden hahmottamista. Pisteytyksen avulla suurta luontotyyp-
pijoukkoa voidaan suuntaa-antavasti järjestää eri tekijöiden perusteella. Seuranta-
tarpeen tulisi perustua ensisijaisesti luonnontieteellisiin kriteereihin, minkä vuoksi
niille on annettu pisteytyksessä enemmän painoarvoa kuin hallinnollisille kritee-
reille. Kunkin kriteerin tarkastelu perustuu asiantuntija-arvioon, johon on käytetty
luontotyypeistä kerättyä kirjallisuus- ym. tietoa. Kriteerejä on pyritty soveltamaan
mahdollisimman yhdenmukaisesti eri luontotyyppiryhmissä.
Koska luontodirektiivin 69 Suomessa esiintyvää luontotyyppiä ovat ekologialtaan
hyvin erilaisia, priorisointikriteerit on pitänyt valita siten, että niitä voidaan soveltaa
mahdollisimman laajalle luontotyyppijoukolle. Ne eivät silti täysin pysty ottamaan
huomioon kaikkien luontotyyppiryhmien erityispiirteitä, ja myös tiedon taso vaih-
telee luontotyypeittäin paljon. Näistä puutteista huolimatta on pidetty tarpeellisena
tehdä yleispiirteinen seurantatarpeen tarkastelu koko luontotyyppijoukolle, jotta
kokonaistilanne voidaan hahmottaa. Tältä pohjalta voidaan tarkastella seurannan




Luonnontieteellisistä ja hallinnollisista kriteereistä on tehty seurantatarvetta havain-
nollistava synteesi laskemalla pisteet yhteen ja jakamalla luontotyypit luokkiin yh-
teispisteiden mukaisesti. Yleispiirteisesti voidaan todeta, että mitä suuremmat ovat




a) sisältyy luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltavaan luontotyyppiin tai 1 p.
b) vastaa osittain luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltavaa luontotyyppiä. ½ p.
9) Metsälain erityisen tärkeä elinympäristö
Luontodirektiivin luontotyyppi
max 1 p.
a) sisältyy metsälain 10 §:n erityisen tärkeään elinympäristöön tai 1 p.




a) sisältyy vesilain 15 a tai 17 a §:n pienvesityyppiin tai 1 p.
b) vastaa osittain vesilain 15 a tai 17 a §:n pienvesityyppiä. ½ p.
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perusteella. Priorisointipisteytys on nähtävä vain apuvälineenä yhden työvaiheen
havainnollistamisessa osana luontotyyppien seurantaehdotuksen laadintaa. Pistey-
tyksen käytössä ja erimitallisten tekijöiden yhteen laskemisessa on vaaransa, jos
ongelmia ei tiedosteta ja pisteytys pyritään näkemään objektiivisena.
Havainnollisuuden vuoksi luontotyypit on jaettu neljään luokkaan yhteispisteiden
perusteella siten, että kussakin luokassa on 2 % luokiteltujen luontotyyppien ko-
konaismäärästä, joka on 67 kpl, kun kaksi luontotyyppiä jätettiin luokittelematta. Joka
luokkaan tulee siten n. 17 luontotyyppiä. Luokat on muodostettu seuraavasti:
A = eniten pisteitä saanut neljännes (17 luontotyyppiä)
B = toiseksi eniten pisteitä saanut neljännes (17 luontotyyppiä)
C = kolmenneksi eniten pisteitä saanut neljännes (17 luontotyyppiä)
D = vähiten pisteitä saanut neljännes (16 luontotyyppiä).
Mikäli usealla luontotyypillä on samat yhteispisteet, niiden keskinäinen järjestys
määräytyy luonnontieteellisten pisteiden mukaan. Jos nämäkin ovat samat, vas-
tuuluontotyyppipisteet määräävät järjestyksen. Suuntaa-antavasti voidaan tulkita,
että A-luokan luontotyyppien seuranta on katsottava erittäin tärkeäksi ja D-luokan
vähemmän tärkeäksi. Kaikkiin luontotyyppeihin kuitenkin kohdistuu seurantatar-
vetta, koska ne ovat luontodirektiivin luontotyyppejä, joilla on direktiivin mukainen
seurantavelvoite.
Seurantatarpeen priorisointi on ensimmäinen työvaihe prosessissa, jossa luodaan
alustavat seurantaehdotukset kullekin luontodirektiivin luontotyypille. Priorisoin-
tiin ei vaikuta, miten luontotyypin seurannan järjestäminen käytännössä onnistuu,
vaan tässä vaiheessa pyritään hahmottamaan seurantatarvetta pääasiassa luonnon-
tieteellisistä ja hiemanmyös hallinnollisista lähtökohdista. Käytännön reunaehdot eli
luontotyypin mahdolliset olemassa olevat seurannat ja seurantavalmiudet otetaan
huomioon seurantaehdotuksen laatimisen seuraavissa vaiheissa.
2.2
Priorisoinnin tulokset luontotyyppiryhmittäin
Edellä kuvattu luonnontieteellisiin ja hallinnollisiin kriteereihin perustuva priorisoin-
titarkastelu on tehty kullekin luontodirektiivin 69 luontotyypille. Kaksi luontotyyppiä
on jouduttu jättämään ilman pisteytystä: muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot
sen vuoksi, ettei priorisoinnin luonnontieteellisiä kriteerejä voi soveltaa luontotyy-
pille, joka on lähtökohtaisestimenettänyt luonnontilansa.Niukka‑keskiravinteiset järvet
puolestaan on toistaiseksi jätetty ilman pisteytystä, koska tiedot luontotyypin kansal-
lisesta tulkinnasta ja esiintymisestä ovat erityisen puutteelliset. Priorisoinnin tulokset
esitetään luontotyyppiryhmittäin liitteessä 1.
Priorisoinnissa käytetyt tiedot perustuvat luontotyypeittäiseen tiedon keruuseen,
jota on kuvattu osan I luvussa 2.3.1. Tiedon taso vaihtelee luontotyyppien välillä
suuresti, ja usealla luontotyypillä esimerkiksi suojelutason luotettavaan arviointiin
tarvittavat tiedot ovat huomattavan puutteellisia. Liitteen 1. taulukossa tiedon puute
onmerkitty viimeiseen sarakkeeseen,milloin se on kyseisen luontotyypin osalta ollut
keskimääräistä suurempaa (i) tai jopa olennaisesti vaikeuttanut arviointia (ii).
Kuhunkin luontodirektiivin luontotyyppiin liittyvä keskeisin kirjallisuus on tuo-
tu esiin luvuissa 2.2.1−2.2.7 luontotyypin nimen jälkeisissä kirjallisuusviitteissä.Mai-
nittu kirjallisuus liittyy yleensä luontotyypin ekologiaan, levinneisyyteen tai tilaan
Suomessa, mutta on huomattava, että vain harvoin kirjallisuustiedot kohdistuvat
tarkalleen samalla tavoin määriteltyyn luontotyyppiin kuin mitä luontodirektiivissä
tarkoitetaan. Kirjallisuustietojen soveltamisessa on siten jouduttu käyttämään run-
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sen osalta ei ole ongelmatonta. Tämän vuoksi osan II luvuissa 3 ja  luontotyyppien
perustietojen kohdalla ei aina ole käytetty viitteitä, vaan perustietoihin liittyvä kir-
jallisuus on koottu lukuun 2. Tavoitteena on ollut esittää muutama keskeinen teos




Luontodirektiivin meri- ja rannikkoluontotyyppien priorisointitarkastelu on esitetty
liitteessä 1. Meri- ja rannikkoluontotyypit on suuri ja heterogeeninen luontotyyppi-
ryhmä, jonka yhteismitallinen priorisointitarkastelu ei ole helppoa, koska ryhmässä
on sekä vedenalaisia että terrestrisiä (maalla esiintyviä) tyyppejä.
Varsin moni meri- ja rannikkoluontotyyppi voidaan lukea Suomen vastuuluon-
totyypiksi, koska Itämereen ja sen rannikkoon Suomessa liittyy erityislaatuisia olo-
suhteita, jotka ovat vaikuttaneet luontotyyppien ominaispiirteisiin. Itämeren erityis-
piirteitä ovat mm. murtovesi, nopea maankohoaminen ja vuoroveden puuttuminen.
Kallioperää luonnehtivat runsaasti piihappoa sisältävät syväkivet. Jääkausi on pal-
jastanut rantakallioita sekä kasannut harjuja ja Salpausselkiä, jotka muodostavat
hiekkasaaria ja vedenalaisia hiekkasärkkiä. Esimerkiksi Suomen fladat ja kluuvit
(ks. Munsterhjelm 1987, 1997, 200, Rinkineva ja Molander 1997, Numminen 1999)
voidaan katsoa luontotyypin rannikon laguunit alatyypiksi, jota esiintyy vain Itämeren
maankohoamisrannikolla, ja edustavimmillaan ja runsaimmillaan luontotyyppi on
Suomessa. Harjusaaret (ks. Häkkinen 1982, Kontturi ja Lyytikäinen 198, 1987) puo-
lestaan on boreaaliseen vyöhykkeeseen rajoittunut luontotyyppi, jonka edustavia
esiintymiä on Suomessa runsaasti.
Uhanalaisten lajien elinympäristöinä korostuvat erityisesti hiekkaiset rantatyypit
kuten harjusaaret, Itämeren hiekkarannat (ks. Lemberg 1928, Skyten 1978, Pääkkönen ja
Alanen 2000, Ryttäri ym. 2006) ja dyynien luontotyypit (ks. Alestalo 1979, Hellemaa
1998, Johansson ym. 2000). Rassin ym. (2001) mukaan Itämeren hietikkorannat on
76 uhanalaisen ja silmälläpidettävän lajin ensisijainen elinympäristö. Myös meren‑
rantaniityillä (ks. Siira 1970, Johansson ym. 1986, Pääkkönen ja Alanen 2000, Vainio
ym. 2001) uhanalaislajistoa on paljon. Uhanalaisten lajien kriteeri ei kohdistu aivan
tasapuolisesti vedenalaisiin ja terrestrisiin luontotyyppeihin, koska Itämeri onmurto-
vesiluonteensa vuoksi vähälajinen elinympäristö, ja lisäksi vedenalaisenmeriluonnon
lajistoa on tutkittu vähemmänkuinmaaympäristöjen lajistoa. Itämeren vedenalaisista
elinympäristöistä riippuvaisia uhanalaisia lajeja tunnetaankin varsin vähän.
Suojelutaso on arvioitu heikoimmaksi ainakin osittain laidunnuksesta riippuvai-
silla luontotyypeillä, joita ovat tässä ryhmässä merenrantaniityt ja kuivat kanerva‑ ja
variksenmarjadyynit, sekä kulutuksesta, rakentamisesta ja umpeenkasvusta kärsineillä
Itämeren hiekkarannoilla. Kaikkien vedenalaisten luontotyyppien suojelutasoa heiken-
tää Itämeren huono veden laatu (mm. Bäck ym. 1996, Bondsdorff ym. 1997, Kauppila
ja Bäck 2001).Muutamien kallioisten ja kivikkoisten rantaluontotyyppien suojelutaso
on arvioitu hyväksi. Monia luontodirektiivin meri- ja rannikkoluontotyyppejä on
Suomessa tutkittu vain vähän, mikä tuo epävarmuutta suojelutason arviointiin.
Uhkien tarkastelussa korostuvat hoidon puutteesta ja Itämeren rehevöitymisestä
kärsivät merenrantaniityt sekä useat hiekkaiset rantatyypit, joita uhkaa toisaalta vir-
kistyskäyttöön liittyvä kulutus ja rakentaminen, toisaalta Itämeren rehevöitymiseen
ja ilmasta tulevaan typpilaskeumaan liittyvä lajistonmuuttuminen ja umpeenkasvu.
Jokisuistot (ks. Säntti 19, Meriläinen 198, Lampolahti 1991, Väre ym. 2000) ovat
uhattuja monien veden laadun kuormittajien ja rakentamisen vuoksi. Vedenalais‑
ten hiekkasärkkien (ks. Häkkinen 1982, Oulasvirta ym. 1987, Boström 2001) lajisto
puolestaan on herkkää Itämeren rehevöitymiselle, minkä lisäksi luontotyyppiä uh-
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melko vähän: rannikon laguunit,merenrantaniityt, kiinteät ruohokasvillisuuden peittämät
dyynit ja variksenmarjadyynit.
Seurantatarpeen priorisoinnissa ryhmän 20 luontotyypistä  sijoittuuA-luokkaan,
 B-luokkaan,  C-luokkaan ja 6D-luokkaan.Merenrantaniityt saa korkeimmat pisteet
sekä luonnontieteellisten että hallinnollisten kriteerien perusteella.MuutA-luokkaan
sijoittuvat luontotyypit ovat kaikki hiekkaisia rantatyyppejä: harjusaaret, Itämeren
hiekkarannat, kiinteät ruohokasvillisuuden peittämät dyynit ja variksenmarjadyynit.
Käytetyillä kriteereilläD-luokkaan sijoittuvat suojelutasoltaan suotuisiksi arvioidut
kallioiset ja kivikkoiset rannat, mutta niiden lisäksi myös kaksi vedenalaista luonto-
tyyppiä: vedenalaiset hiekkasärkät ja riutat (ks. Kangas ym. 1982, Kautsky ym. 1986, 1992,
Blomster 1996, Björkqvist ja Bergström 1997, Bäck ja Ruuskanen 2000). Nämä kaksi
luontotyyppiä ovat tärkeitä meriluonnon monimuotoisuudelle, ja ne ovat selkeim-
min koko 69 luontotyypin joukossa ne, joiden erityispiirteitä käytetty priorisointi ei
pysty ottamaan riittävästi huomioon. Tällainen erityispiirre on esimerkiksi merkitys
laajemmalle lajiyhteisölle kuin vain uhanalaisille lajeille. Tätä ei otettu kriteeriksi sen
vuoksi, että kaikkien 69 luontotyypin merkityksestä eri eliöryhmille on liian vähän
tietoa, jolloin arvotus olisi painottunut parhaiten tunnettuihin luontotyyppeihin ja
eliöryhmiin. Samantapainen ongelma on uhanalaisten lajien käytössä, mutta niistä
kuitenkin on olemassa julkaistuja asiantuntija-arvioita.
2.2.2
Sisävedet
Luontodirektiivin sisävesiluontotyyppien priorisointitarkastelu on esitetty liitteessä
1. Järviluontotyypeistä vastuuluontotyypeiksi ehdotetaan humuspitoisia lampia ja
järviä sekä karuja kirkasvetisiä järviä. Humuspitoisten lammet ja järvet (ks. Maristo 191,
Tikkanen 1972, Toivonen 1981, Ilmavirta 1983, Ilmavirta ja Toivonen 1986, Rintanen
1982, 1996) on suurten suopinta-alojemme vuoksi lukumääräisesti runsain järvi-
luontotyyppimme, jonka esiintymisen painopiste on selkeästi boreaalisella alueella
Suomessa ja Ruotsissa.Karuihin kirkasvetisiin järviin (ks.Maristo 191, Toivonen 1981,
Rintanen 1982, 1996, Granberg ja Ruohonen 198) on Suomessa luettu hiekkamaille
ja tunturialueille ominaisten karujen kirkasvetisten järvien ohella myös reittivedet,
jotka ovat nimenomaan Suomelle ominaista järviluontoa. Suomella on tulkittu olevan
merkittävä vastuu myös kokonaisten virtavesisysteemien eli Fennoskandian luonnon‑
tilaisten jokireittien (ks. Maa- ja metsätalousministeriön suojeluvesityöryhmä 1977,
Koskien suojelutoimikunta 1982, Hynninen 1991, Huttula 1996, Puro-Tahvanainen
ym. 2001, Muotka ym. 200a, 200b) suojelussa.
Uhanalaisia lajeja esiintyy eniten virtavesillä sekä luontaisesti runsasravinteisilla
järvillä (ks. Cedercreutz 1937, Maristo 191, Toivonen 1981, Lammi ja Lammi 1988,
Rintanen 1982, 1996). Ensisijaisesti joissa, puroissa ja koskissa esiintyy Rassin ym.
(2001) mukaan 82 uhanalaista tai silmälläpidettävää lajia, yhtenä elinympäristönä
virtavedet on 137 uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle lajille.Rehevät järvet ja lammet
taas ovat elinympäristönä kaikkiaan 7 uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle lajille,
joista ensisijaisia rehevien järvien lajeja on 2. Tiedot kalkkilampien ja –järvien (ks. Vasari
ym. 1963, Vasari ja Näykki 1972, Vasari 1978, Rintanen 1996) uhanalaisesta lajistosta
ovat vielä hyvin puutteelliset. On kuitenkin mahdollista, että luontotyypiltä olisi
löydettävissä harvinaista spesialistilajistoa esim. selkärangattomista.
Sisävesien suojelutasoa ovat heikentäneet esim. vesivoimarakentaminen ja vesis-
töjen säännöstely, rantarakentaminen, metsätaloustoimet ja suo-ojitukset, metsä- ja
maatalouden, asutuksen ja teollisuuden kiintoaine- ja ravinnekuormitus, kaukokul-
keutuvat ilmansaasteet sekä aikaisemmin myös järvien laskut ja purojen uittoper-
kaukset (mm. Maa- ja metsätalousministeriön suojeluvesityöryhmä 1977, Forsius
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Hanski 2000, Laihonen ym. 200, Walls ja Rönkä 200, Ohtonen ym. 200, Leivo-
nen 200). Nämä ovat aiheuttaneet vesistöissä mm. rehevöitymistä, likaantumista
ja happamoitumista, monimuotoisuuden kannalta merkittävien elinympäristöjen
vähenemistä ja laadun heikkenemistä sekä lajien uhanalaistumista. Suojelutaso on ar-
vioitu heikoimmaksi virtavesiluontotyypeillä ja luontaisesti runsasravinteisilla järvillä.
Kokonaisia, luonnontilaisina säilyneitä virtavesisysteemejä ei enää ole löydettävissä
maan etelä- ja keskiosista, ja Pohjois-Suomessakin täysin säännöstelemättömiä ja
luonnontilaisia jokisysteemejä on vain muutamia. Nykyisin on esimerkiksi jäljellä
vain harvoja jokia, joissa lisääntyy luontainen lohikalakanta (Böhling ja Juntunen
1999). Myöskään luonnontilaisia pikkujokia ja puroja (ks. Lammi 1993, Meriluoto ja
Soininen 1998, Muotka ym. 200b, Ohtonen ym. 200) ja muita pienvesiä ei enää
juurikaan ole löydettävissä maan etelä- ja keskiosista (Räike 199, Bäck ja Lindholm
1999, Ohtonen ym. 200). Luontaisesti runsasravinteisten järvien esiintyminen painottuu
maan eteläosiin, jossa mm. maankäytön ja kuormituksen vaikutukset vesien tilaan
ovat olleet selvästi suuremmat kuinmaan pohjoisosissa. Karujen kirkasvetisten järvien
ja humuspitoisten lampien ja järven suojelutaso on arvioitu muihin sisävesiluonto-
tyyppeihin verrattuna keskimäärin paremmaksi, joskin niilläkin suojelun tasossa on
suuria erojamaan eri osissa. Erityisesti kalkkilampien ja ‑järvien suojelutason arviointia
haittaa tiedon puute luontotyypin esiintymistä, ekologiasta ja tilasta.
Sisävesiluontotyyppeihin kohdistuu edelleen uhkia, jotka ovat suurimmat maan
etelä- ja keskiosissa. Eniten uhkia on tulkittu olevan esiintymisen painopisteeltään
eteläisillä luontaisesti runsasravinteisilla järvillä. Pistemäistä kuormitusta (teollisuus,
asutus) on saatu paljon vähennetyksi, mutta etenkään maa- ja metsätalouden haja-
kuormitus ei ole vähentynyt (mm. Leivonen 200). Pohjoisimmassa Suomessa olevia
sisävesiä uhkaavat lähinnä kaukokulkeutuvat ilmansaasteet. Sisävesiä pyritään suoje-
lemaanmm. koskiensuojelulain, vesilain, ympäristönsuojelulain sekämaankäyttö- ja
rakennuslain turvin. Osa pienvesistä eli Lapin läänin eteläpuoliset luonnontilaiset,
enintään yhden hehtaarin suuruiset lammet sekä puroa vähäisemmät uomat (norot)
ovat vesilailla suojeltavia luontotyyppejä. Luonnontilaisten tai sen kaltaisten puro-
jen, norojen ja enintään 0, hehtaarin lampien välittömät lähiympäristöt ovat lisäksi
metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä. Sisävesien ei voida kuitenkaan katsoa
olevan täysin turvattuja mm. siksi, että vesien tilaan vaikuttavat kaikki valuma-alu-
eella tehdyt maankäyttö- ym. toimenpiteet. Nykyisen lainsäädännön tuoma turva
esim. pienvesille on todettu riittämättömäksi (Ohtonen ym. 200).
Kaiken kaikkiaan luonnontieteellisiä priorisointipisteitä saavat sisävesiluontotyy-
peistä eniten Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, pikkujoet ja purot sekä luontaisesti
runsasravinteiset järvet. Sisävesiluontotyyppien hallinnolliset priorisointipisteet jää-
vät varsin alhaisiksi. Priorisointipisteitä osittaisesta vastaavuudestametsä- ja vesilain
pienvesityyppien kanssa on annettu kolmelle luontotyypille, joilla vastaavuuden
on arvioitu olevan suurin. Myös muihin sisävesiluontotyyppeihin sisältyy vesi- tai
metsälain pienvesiä, mutta suhteellisesti vähemmässä määrin. Virtavedet ovat mo-
nen luontodirektiivin liitteessä II luetellun kalalajin elinympäristöjä. Suomella on
näistä lajeista kuitenkin varauma. Tästä syystä näitä lajeja ei ole otettu huomioon
hallinnollisissa pisteissä.
Käytetyillä kriteereillä Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, pikkujoet ja purot sekä
luontaisesti runsasravinteiset järvet sijoittuvat priorisointiluokkaan B. Muut sisävesi-
luontotyypit sijoittuvat luokkaan C.Niukka‑ ja keskiravinteisten järvien priorisointitar-
kastelua ei ole tehty lainkaan, koska tiedot luontotyypin rinnastuksesta suomalaiseen
järviluokitteluun ovat erityisen puutteelliset, samoin perustiedot luontotyypin esiin-
tymistä, ekologiasta ja tilasta. Tiedon puute on haitannutmyös erityisesti kalkkilampien
ja ‑järvien priorisointitarkastelua.
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2.2.3
Nummet, niityt ja pensastot
Luontodirektiivin niittyluontotyyppien priorisointitarkastelu on esitetty liitteessä
1. Vain kolme niittyluontotyyppiä saa vastuuluontotyyppipisteitä, koska monet
luontodirektiivin niittytyypeistä ovat keskieurooppalaisia tyyppejä, jotka esiintyvät
Suomessa vähälukuisina tai vähemmän edustavina kuin levinneisyysalueensa ydin-
osissa. Tulvaniityt (ks. Tomanterä 193, Hanhela 199b, Heikkinen 1978, Vainio ja Ke-
käläinen 1997, Kalpio ja Bergman 1999) on niittyluontotyypeistä selvimmin Suomen
vastuuluontotyyppi (yhdessä Ruotsin ja Venäjän kanssa, ks.myös Perinnemaisemien
hoitotyöryhmä 2000). Luontotyyppiä esiintyy pohjoisten jokien tulvavaikutteisilla
rannoilla.Runsaslajisilla kuivilla ja tuoreilla niityillä (ks. Hinneri 199, Pykälä ym. 199,
Vainio ym. 2001) sekä lehdes‑ ja vesaniityillä (ks. Haeggström 1983, 1987b, 1988, 1990,
1992, 199, Lindgren 2000, Pykälä 2001, Vainio ym. 2001) on boreaaliset erityispiir-
teensä, mistä syystä ne ovat saaneet vastuupisteitä.
Niityt ovat erittäin tärkeitä elinympäristöjä uhanalaisille lajeille: kuivat ja tuoreet
niityt ovat ensisijaisena elinympäristönä 31 uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle
lajille ja yhtenä elinympäristönä 9 uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle lajille (Rassi
ym. 2001). Luontodirektiivin luontotyypeistä näitä elinympäristöjä vastaa parhaiten
runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt. Runsaasti uhanalaisia lajeja on myös kalkkipi-
toisella alustalla esiintyvillä niittytyypeillä (ks. Pesola 193, Eklund 196, Pykälä
1989, 1992, Pykälä ym. 199) sekä lehdes‑ ja vesaniityillä. Muutamat luontodirektiivin
niittytyypeistä ovat ainakin nykyisellään Suomessa jo niin harvinaisia, ettei niillä ole
käytännössä kovin suurta merkitystä uhanalaisille lajeille, vaikka ne olisivatkin ko.
lajeille sopivia elinympäristöjä. Kuivilla nummilla (ks. Lehtomaa 2000, Rinkineva ja
Bader 1998) ja kosteilla suurruohoniityillä (Pykälä ym. 199) ei juurikaan ole vain näihin
ympäristöihin sitoutuneita uhanalaisia spesialistilajeja.
Niittyluontotyyppien suojelutaso on arvioitu kaikista luontotyyppiryhmistä kes-
kimäärin heikoimmaksi.Maatalouden suurtenmuutostenmyötä perinnebiotoopeista
on Suomessa jäljellä vain rippeet verrattuna sadan vuoden takaiseeen tilanteeseen
(Jäntti 197,Haeggström 1991,Alanen 1996b, Perinnemaisemien hoitotyöryhmä 2000,
Vainio ym. 2001). Perinteisen niiton ja laidunnuksen vähäisyys ja rehevöittävä laidun-
käytäntö,mahdollisestimyös typpilaskeumaovat aiheuttaneet kasvillisuusmuutoksia
ja umpeenkasvua ja heikentäneet siten niittyluontotyyppien rakennetta ja toimintaa.
Lähes kaikilla luontodirektiivin niittytyypeillä esiintymät ovat vähentyneet selvästi
ja levinneisyysalue on muuttunut aukkoiseksi tai jopa selvästi supistunut. Useiden
luontodirektiivin niittyluontotyyppien rinnastaminen Suomessa yleensä käytettyihin
niittytyyppeihin on hankalaa, mikä vaikeuttaa tarkkaa suojelutason arviointia.
Lähes kaikki niittyluontotyypit on arvioitu hyvin uhatuiksi, koska ne vaativat
jatkuvaa laidunnusta, niittoa tai muuta perinteistä käyttöä, jota vain osalle on tois-
taiseksi pystytty järjestämään. 1990-luvulla inventoitujen, arvokkaina säilyneiden
perinnebiotooppien (mm. Vainio ym. 2001) pinta-alasta hoidon piirissä oli tuolloin
noin puolet. Perinnemaisemien hoitotyöryhmä (2000) asetti tavoitteeksi, että kaikki
arvokkaat perinnebiotoopit, noin 19 000 hehtaaria, saataisiin hoidon piiriin vuoteen
2010 mennessä. Lisäksi tavoitteeksi on asetettu, että käytöstä poistettuja ja umpeen-
kasvaneita alueita olisi kunnostettava 0 000 hehtaaria. Hoidon mahdollisuudet ja
tulevaisuus riippuvat paljolti sekä EU:nmaatalouden tukijärjestelmästä ettämahdol-
lisesta kansallisesta tuesta, jota hoitoon voidaan suunnata.
Kaiken kaikkiaan luonnontieteellisiä priorisointipisteitä saavat eniten runsaslajiset
kuivat ja tuoreet niityt, lehdes‑ ja vesaniityt sekä tulvaniityt. Myös kalkkivaikutteisten
niittytyyppien luonnontieteelliset priorisointipisteet ovat varsin korkeat. Hallin-
nollisia priorisointipisteitä saa viisi luontodirektiivissä ensisijaisesti suojeltavaksi
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orkidea‑alueet), runsaslajiset jäkkiniityt, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt, alvarit ja kalk‑
kivaikutteiset kalliokedot sekä lehdes‑ ja vesaniityt. Lisäksi kolme niittyluontotyyppiä
vastaa täysin tai osittain luonnonsuojelulain luontotyyppiä.
Käytetyillä kriteereillä seurantatarpeen priorisoinnissa ryhmän 11 luontotyypistä
 sijoittuuA-luokkaan, 3 B-luokkaan, 3 C-luokkaan ja 1 D-luokkaan. A-luokan luon-
totyypit (kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla, runsaslajiset kuivat ja tuoreet
niityt, alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot, lehdes‑ ja vesaniityt) ovat Suomessa paino-
pisteeltään eteläisiä lajirunsauden keskittymiä.
2.2.4
Tunturit
Luontodirektiivin tunturiluontotyyppien priorisointitarkastelu on esitetty liitteessä
1. Tunturiluontotyypit on heterogeeninen luontotyyppiryhmä, minkä vuoksi yhteis-
mitallista priorisointitarkastelua on vaikea tehdä. Ryhmään kuuluu toisaalta laaja-
alaisia hyvin tunnettuja tyyppejä kuten tunturikoivikot (ks. Hämet-Ahti 1963, Eurola
ja Virtanen 1991, Oksanen ja Virtanen 199) ja tunturikankaat (ks. Haapasaari 1988,
Eurola ja Virtanen1991, Oksanen ja Virtanen 199) sekä toisaalta hyvin pienialaisia,
Suomessa vähän tutkittuja tyyppejä kuten tuntureiden rehevät puronvarsisuot (ks. De-
villiers ym. 1991, Påhlsson 199) ja pensaskanervavarvikot (ks. Rautiainen 1991).Tiedon
puute haittaakin priorisointitarkastelua.
Tunturiluontotyypit ovat saaneet vain vähän vastuuluontotyyppipisteitä, koska
vain tunturikoivikoita voidaan pitää yksinomaan boreaalisena-oroarktisena tyyppinä
(Airaksinen ja Karttunen 2001). Luontotyyppien ei myöskään katsottumuodostavan
meillä ekologialtaan selvästi erilaistuneita alatyyppejä. Vastuuluontotyyppipisteitä
on kuitenkin annettu myös tunturikankaille, tunturipajukoille (ks. Eurola ja Virtanen
1991, Påhlsson 199) ja karuille tunturiniityille (ks. Eurola ja Virtanen 1991, Oksanen
ja Virtanen 199), koska ne painottuvat esiintymisessään Pohjois-Eurooppaan (Ai-
raksinen ja Karttunen 2001).
Tunturiluontotyyppienmerkitystä uhanalaisille lajeille on vaikea arvioida, koska
luontotyyppejä ei voi suoraan rinnastaa Rassin ym. (2001) uhanalaisuusarvioinnin
elinympäristöluokkiin. Vain tunturikankaille ja karuille tunturiniityille rinnastus voi-
daan tehdä jotakuinkin suoraan. Viimeisimmässä uhanalaisuusarvioinnissa tunturi-
kankaat on 33 ja tunturiniityt 11 uhanalaisen tai silmälläpidettävän lajin ensisijainen
elinympäristö (Rassi ym. 2001. Uhanalaismietinnössä tunturiniittyihin luetaan mu-
kaan suurruohoniityt, jotka eivät kuulu luontodirektiivin karuihin tunturiniittyihin.
Tunturikalliot ja -louhikot ovat 38 uhanalaisen tai silmälläpidettävän lajin ensisijainen
elinympäristö, mutta luontodirektiivin tuntureiden vyörysoraikot ja ‑lohkareikot muo-
dostavat vain pienen osan tästä elinympäristöstä. Tunturikoivikoita ei erikseen ole
uhanalaismietinnössä erotettu, mutta niiden merkityksen uhanalaisille lajeille voi
olettaa olevan kohtalaisen, koskametsienmerkitys yleensäkin uhanalaiselle lajistolle
on suuri.
Tunturiluontotyyppien suojelutaso on arvioitu pääosin hyväksi, koska valtaosa
esiintymistä on suojelualueilla, ja ihmisen aiheuttamatmuutokset ovat olleet lähinnä
paikallisia lukuun ottamatta porolaidunnusta. Porojen laidunnuksen vaikutus Lapin
luontoon on selvä, mutta sen merkityksestä ja porojen optimaalisesta määrästä käy-
dään edelleen keskustelua (Suominen ja Olofsson 2000). Laidunnuksen vaikutusta
tuntureiden luonnontilaiseen kasvillisuuteen on vaikea täsmällisesti arvioida, koska
porotaloutta on harjoitettu intensiivisesti jo yli sadan vuoden ajan, eikä täysin luon-
nontilaista kasvillisuutta enää ole vertailukohtana. Porojen ylilaidunnuksen vaikutus
onmerkittävintä tunturikankailla ja kuivissa tunturikoivikoissa, missä porot rajoittavat
poronjäkälien kasvua ja tunturikoivujen uudistumista. Ylilaidunnus vaikuttaa myös
karuihin tunturiniittyihin.
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Porojen määrä on 1970-luvulta nykypäiviin yli kaksinkertaistunut (Suominen ja
Olofsson 2000), joten ylilaidunnusta voidaan pitää tunturiluontotyyppien uhka-
tekijänä. Uhkatekijäksi voidaan lukeamyös ilmastonmuutos. Sen katsottiin kuitenkin
kohdistuvan yleisesti kaikkiin luontotyyppiryhmiin ja olevan vaikutuksiltaan jamuu-
tosnopeudeltaan niin vaikeasti ennustettavan, että varsinaisesta uhkatarkastelusta se
jätettiin yleensä erikseen huomioimatta.
Tunturiluontotyypeistä eniten luonnontieteellisiä pisteitä saavat tunturikankaat,
tunturikoivikot ja karut tunturiniityt. Hallinnollisia priorisointipisteitä tunturiluon-
totyypit saavat muihin luontotyyppiryhmiin verrattuna vähän. Ainoastaan tunturei‑
den rehevät puronvarsisuot on luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi.
Luonnontieteellisiä pisteitä se saa kuitenkin niukasti. Tyyppiä ei ole Suomen perin-
teisissä kasvillisuusluokitteluissa erotettu, ja sen esiintymä-, lajisto- ja ekologiatiedot
ovat huomattavan puutteelliset. Hallinnollisia pisteitä saavatmyös karut tunturiniityt
luontodirektiivin lajien elinympäristönä sekä tunturikankaat lintudirektiivin lajien
elinympäristönä.
Seurantatarpeen priorisoinnissa ryhmän 8 luontotyypistä vain tunturikankaat sijoit-
tuu luokkaan C ja kaikki muut tyypit luokkaan D. D-luokan tyypeistä eniten pisteitä
saavat tunturikoivikot ja karut tunturiniityt.
2.2.5
Suot
Luontodirektiivin suoluontotyyppien priorisointitarkastelu on esitetty liitteessä 1.
Suoluontotyypit ovat luokittelutasoltaan heterogeeninen ryhmä, mikä vaikeuttaa
yhteismitallista priorisointitarkastelua. On huomattava, että luontodirektiivinmukai-
sesti puustoiset suot on käsiteltymetsäluontotyyppien yhteydessä, vaikka kansallisen
tulkinnan mukaan ne luetaan suoluontotyyppeihin.
Suoluontotyypeistä selvimmin Suomen vastuuluontotyyppejä ovat aapasuot (ks.
Ruuhijärvi 1960, 1978, 1980, 1988, Ruuhijärvi ja Hosiaisluoma 1988, Eurola ym. 198,
Keränen jaMyllynen 2002) ja palsasuot (ks. Ruuhijärvi 1960, 1988, Salminen 1980, Sep-
pälä 1988, 199, 2006, Oksanen 200, Oksanen ja Väliranta 2006). Molempia esiintyy
Euroopassa vain boreaalisella ja Fennoskandian alpiinisella alueella. Aapasoiden
esiintyminen on painottunut selvästi keski- ja pohjoisboreaaliselle alueelle ja Suomi
on niiden esiintymisen ydinaluetta. Palsasoita esiintyy Suomen ja Ruotsin ohella
runsaasti Norjassa ja Venäjällä. Keidassoiden (ks. Eurola 1962, Eurola ym. 198, Ruu-
hijärvi 1960, 1988, Häyrinen 1980, Tolonen 1980, Kotiluoto ym. 1996) luontainen
levinneisyysalue on aapasoita eteläisempi, ja vastuu keidassoiden suojelusta jakau-
tuukin useammalle Euroopan maalle. Suomelle vastuuta tuo etenkin se, että meillä
on vielä nykyisinkinmerkittävästi luonnontilaisia tai lähes luonnontilaisia keidassoita
Keski-Euroopan tilanteeseen verrattuna. Suomella on katsottu olevan vastuutamyös
lähteiden ja lähdesoiden (Ulvinen 19, Raatikainen 1989, Eurola ja Kaakinen 1978,
Eurola ym. 199, Ilmonen ja Paasivirta 200) suojelusta.
Uhanalaisten lajien kannalta merkittävimpiä ovat suoyhdistymätyypeistä aapa‑
suot. Minerotrofisella suoyhdistymällä kasvillisuuden kirjo on laaja, ja vaateliasta
kasvillisuutta, paikoin jopa lettolajistoa, voi esiintyämyös suoyhdistymien keskiosis-
sa. Keidassuot ovat keskeisiltä osiltaan äärikaruja (ombrotrofisia), ja vaateliaampaa
suokasvillisuutta esiintyy niillä vainminerotrofisilla laiteilla. Uhanalaisista suolajeista
valtaosa on lettolajeja: letot (ks. Ruuhijärvi 1960, Eurola 1962, Eurola ja Kaakinen 1978,
Kaakinen ja Kukko-oja 1981, Ylimartimo 1987, Heikkilä 1987, 1990, Eurola ym. 199)
on ensisijaisena elinympäristönä 1 uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle lajille ja yh-
tenä elinympäristönä 8 uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle lajille (Rassi ym. 2001).
Myös lähteiden ja lähdesoiden ja huurresammallähteiden (Eurola ja Kaakinen 1978, Eurola
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vaateliaalle ja osin myös harvinaiselle lajistolle. Uhanalaisissa ja silmälläpidettävissä
lajeissa on 26 ensisijaista lähteikkölajia, ja yhtenä elinympäristönä lähteiköt ovat 0
uhanalaiselle tai silmälläpidettävälle lajille. Etenkin lähteiden selkärangatonlajisto
on vielä hyvin puutteellisesti tutkittu.Vaihettumisoihin ja rantasoihin (Ruuhijärvi 1960,
Eurola 1962, 1969, Eurola ja Kaakinen 1978, Eurola ym. 199) sisältyy suoyhdistymien
ulkopuolisia minerotrofisia nevoja sekä luhtia. Uhanalaisista lajeista tällä luontotyy-
pillä voivat esiintyä paitsi nevalajit, myös osa Rassin ym. (2001) elinympäristöluokan
"niitty- ja luhtarannat" lajistosta, mm. monet selkärangattomat (Ilpo Mannerkoski,
suull. tiedonanto).Palsasoidenuhanalaisesta lajistosta ei ole tutkittua tietoa, joten tehty
arvio on niiden osalta hyvin epävarma.
Suoluontotyypeistä suojelutaso on arvioitu heikoimmaksi keidassoilla ja letoilla.
Soiden ojitukset ja muu maankäyttö (pellonraivaus, turpeennosto) ovat kohdistu-
neet luontaiselta päälevinneisyydeltään eteläisiin keidassoihin voimakkaammin kuin
keskimäärin esim. aapasoihin, joita on säilynyt luonnontilaisina maan pohjoisosissa.
Maan etelä- ja keskiosissa ei ole enää juurikaan jäljellä vesitaloudellisesti täysin eheitä
keidas- ja aapasuokomplekseja, joiden laideosatkin olisivat säästyneet ojituksilta,
pellonraivaukselta tai turpeennostolta (Aapala ja Lindholm 199, Aapala ym. 1998).
Pellonraivauksen ja ojitusten takia etenkin Etelä-ja Keski-Suomessa letoista on jäljellä
enää rippeet (Eurola ym. 1988, Heikkilä 1998, Kaakinen 1979), ja ihmisen toiminta
on kohdistunut myös suureen osaan Lapin kolmion, Kuusamon ja Kittilän letois-
ta (Kaakinen ym. 1979). Kuten suoluontotyypeillä yleensäkin, erot suojelutasossa
Etelä- ja Pohjois-Suomen välillä ovat suuret lähteillä ja lähdesoilla ja huurresammalläh‑
teillä. Maan etelä- ja keskiosista ei ole enää juurikaan löydettävissä luonnontilaisia
lähteikköjä metsätaloustoimien, soiden ojitusten ja pohjavedenoton takia (Suomen
luonnonsuojeluliitto 1990, Lammi 1993, 199, Räike ym. 199, Ohtonen ym. 200).
Lähteikköjen tila on kuitenkin parempi maan pohjoisosissa, mikä parantaa suojelu-
tasoa valtakunnallisesti.
Myös uhkissa on suuria eroja maan etelä- ja pohjoisosien välillä. Uudistuneiden
metsänhoitosuositusten myötä valtion maiden uudisojituksista on luovuttu eikä
metsänparannusvaroja enää ohjata yksityismaiden uudisojituksiin, mutta toisaalta
kunnostus- ja täydennysojitukset kuivattavat soita tulevaisuudessakin. Ympäröivien
ojitusten etävaikutukset uhkaavat edelleen myös luonnontilaisina säilyneiden suo-
alueiden vesitaloutta, mikä voidaan havaita ojittamattoman suon kuivahtamisena ja
puustottumisena (mm. Kallio ja Aapala 2001, Tuominen ja Aapala 2001). Ojittamat-
tomilla keidassoilla havaitun puustottumisen yhtenä mahdollisena syynä on pidetty
myös typpilaskeuman rehevöittävää vaikutusta. Etelä-Suomen pienialaisilla lettolai-
kuilla umpeenkasvua aiheuttaamyös perinteisen niitto- ja laidunkäytön loppuminen
(Pykälä 2001, Häeggström 198). Myös turvetuotanto uhkaa edelleen soita, koska
monilla, osin myös luonnontilaisilla soilla, on kaavoissa edelleen turvetuotantoalue-
varauksia. Palsasoita uhkaa lähinnä ilmastonmuutoksen aiheuttama lämpeneminen,
joka voi aiheuttaa palsojen sulamista etenkin niiden esiintymisen äärialueella (mm.
Zuidhoff ja Kolstrup 1999, Sollid ja Sørbel 1998, Fronzek ym. 2006). Nykyään metsä-
lailla ja vesilailla pyritään suojelemaan jäljellä olevia lähteikköjä.Metsälailla pyritään
suojelemaan myös Lapin läänin eteläpuolisia lettoja, sekä lähinnä vaihettumissoihin
ja rantasoihin sisältyviä pienialaisia vähäpuustoisia soita ja rantaluhtia (Meriluoto ja
Soininen 1998).
Kaiken kaikkiaan luonnontieteellisiä priorisointipisteitä suoluontotyypeistä saavat
eniten aapasuot, toiseksi eniten keidassuot ja letot. Hallinnollisia priorisointipisteitä
saavat eniten EU:n priorisoimat luontotyypit: keidassuot, aapasuot, palsasuot, taarnaluh‑
taletot ja huurresammallähteet.Varsinmonet suoluontotyypit ovat luonto- ja lintudirek-
tiivin lajien elinympäristöjä. Neljä suoluontotyyppiä vastaa osittain metsälain, kaksi
osittain vesilain luontotyyppejä.
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Seurantatarpeen priorisoinnissa ryhmän 9 luontotyypistä 2 sijoittuu A-luokkaan,
3 B-luokkaan ja 3 C-luokkaan.Muuttuneita ennallistamiskelpoisia keidassoita ei ole pis-
teytetty.A-luokkaan kuuluvat laaja-alaiset suoyhdistymätyypit keidassuot ja aapasuot.
Aapasuot saa eniten sekä luonnontieteellisiä että hallinnollisia pisteitä. Lettojen luon-
nontieteelliset pisteet ovat myös korkeat, mutta hallinnolliset pisteet jäävät suhteel-
lisen alhaisiksi suoyhdistymätyyppeihin verrattuna. EU:n priorisoima luontotyyppi
taarnaluhtaletot taas sijoittuu priorisoinnissa luokkaanC alhaisten luonnontieteellisten
priorisointipisteiden takia.Myös vaihettumissuot ja rantasuot ovat priorisointiluokassa
C. Kuitenkin tähän heterogeeniseen luontotyyppiin voi sisältyä luonnonsuojelul-




Luontodirektiivin kallioluontotyyppien priorisointitarkastelu on esitetty liitteessä 1.
Vastuuluontotyyppipisteitä on annettu sekä silikaattikallioille (ks. Kotilainen 1960,
Jalas 1961b, Krusenstjerna 196, Alavuotunki 1989, Heikkinen ja Husa 199) että
kallioiden pioneerikasvillisuudelle. Niiden on tulkittu muodostavan Suomessa ekologi-
sesti erilaistuneet alatyypit, koska jääkauden vaikutukset ja kasvillisuuden kannalta
karut kivilajit luovat Suomen kallioluontoon eteläisemmästä Euroopasta selvästi
poikkeavia piirteitä.
Uhanalaisille lajeille ovat tärkeitä erityisesti kalkkikalliot (ks. Pesola 193, Kotilai-
nen 19, Eklund 196, Pykälä 1989, 1992, Jäkäläniemi 1993), jotka ovat ensisijaisena
elinympäristönä 129 uhanalaiselle ja silmälläpidettävälle lajille (Rassi ym. 2001).Myös
silikaattikallioilla esiintyy varsin paljon uhanalaisia lajeja. Silikaattikallioidenmerkitystä
lisää se, että niihin luetaanmyös ultraemäksiset kalliot (ks. Mikkola 1938, Rune 197,
Suominen 196, Takala ja Seeward 1978, Vuokko 1978, Takala 1986, Kärkkäinen 1989,
Soronen 2002, Favero-Longo ym. 200, Kontula ym. 2006), joilla on omaa uhanalaista
spesialistilajistoaan.
Kallioluontotyyppien suojelutaso on arvioitu paremmaksi kuin monella muulla
luontotyyppiryhmällä. Karuja kallioita on Suomessa runsaasti, ja vaikka louhinnalla,
metsätaloudella ja rakentamisella on ollut haitallisia vaikutuksia, suotuisan suojeluta-
son osatekijät eivät ole heikentyneet niin laajalti, että koko luontotyypin suojelutaso
olisimuuttunut epäsuotuisaksi. Ultraemäksisten kallioiden, joka on silikaattikallioiden
harvinainen alatyyppi, suojelutaso on kuitenkin heikompi kuin silikaattikallioiden
suojelutaso keskimäärin. Suomen luontaisestikin vähiä kalkkikallioita louhinta on
vähentänyt suhteellisesti enemmän kuin karuja kallioita (Puustinen 1999), ja niiden
suojelutaso on arvioitu kallioluontotyypeistä heikoimmaksi.
Kallioluontotyypit on arvioitu vähemmänuhatuiksi kuinmonetmuut luontotyyp-
piryhmät, vaikka paikallisia uhkia useilla kohteilla onkin.Metsälaki jamaa-aineslaki
pyrkivät suojaamaan edustavimpia kallioitametsänhakkuilta sekämurske- ja raken-
nuskiven louhinnalta. Virkistyskäyttöön liittyvä kulutus voi kuitenkin uhata arvok-
kaita kallioita myös suojelualueilla. Monet Etelä-Suomen kalkkikalliot sijaitsevat
asutuksen ja vesistöjen lähellä, ja etenkin loma-asutuksen leviäminen saattaa uhata
niitä (Pykälä 1989). Etelä-Suomessa pienialaisia kallioita uhkaa lisäksi rehevöitymi-
sestä johtuva umpeenkasvu.
Luonnontieteellisiä priorisointipisteitä kallioista saavat eniten kalkkikalliot. Hal-
linnollisia priorisointipisteitä kallioluontotyypit saavat lähinnä vastaavuudestaan
metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kanssa. Kalkkikallioilla esiintyy lisäksi
useita luontodirektiivin lajeja.
Seurantatarpeen priorisoinnissa kalkkikalliot sijoittuvat luokkaan C, silikaattikalliot







Suomen ympäristö 14 | 2008
eivätkä kaikilta osin täysin kuvaa seurantatarvetta, jota esimerkiksi silikaattikallioiden
ultraemäksisillä ja mesotrofisilla (ks. Kotilainen 19, Kallio 19, Haapasaari ja Fa-
gersten 1987) alatyypeillä on enemmän kuin koko laajalla ja yleisellä luontotyypillä
keskimäärin. Etenkin kalkkikallioilla on paljon uhanalaista spesialistilajistoa ja luonto-
direktiivin liitteen II lajeja, joten lajistoon kohdistuvaa seurantatarvetta on enemmän
kuin mitä luontotyypin kannalta tehty seurantatarpeen priorisointi osoittaa.
2.2.7
Metsät
Luontodirektiivin metsäisten luontotyyppien priorisointitarkastelu on esitetty liit-
teessä 1. Selkeimpiä Suomen vastuuluontotyyppejä ovat maankohoamisrannikon pri‑
määrisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät (ks.Appelroth 198,Havas 1967, Keränen
1973, Rinkineva 1999, Svensson ja Jeglum 2000, 2001) ja harjumetsät (ks. Jalas 190,
1961a, Lyytikäinen ja Kontturi 1980, Rajakorpi 1987, Satakunnan seutukaavaliitto
1990, Tampereen seutukaavaliitto 1990, Heikkinen 1991), jotka ovat rajoittuneet bore-
aaliselle alueelle ja joiden runsaus ja edustavuus painottuu Suomeen. Myös luonnon‑
metsistä (ks. Niemelä ja Renvall 199, Virkkala 1996, Esseen ym. 1997, Siitonen 1998,
Siitonen ym. 2001, Kuuluvainen 2002) Suomen vastuu on suuri, vaikka se jakautuukin
useamman valtion kesken.
Puustoisista soista (ks. Gustavsen ja Päivänen 1986, Korpela ja Reinikainen 1996,
Kuusinen 1996, Hörnberg ym. 1998, Aapala 2001, Korpela 200) Suomella voidaan
katsoa olevan vastuuta erityisesti korpisista alatyypeistä, koska korpisuus on suo-
kasvillisuudessa boreaalinen piirre. Myös puustoisissa soissa vastuu jakaantuu use-
amman valtion kesken. Vastuuluontotyyppikriteerin perusteella pisteittä jää kolme
jalopuustoista metsätyyppiä, joiden levinneisyyden ja edustavuuden painopiste on
eteläisempi. Tosin myös levinneisyysalueen äärirajoilla olevien erillisesiintymien
voidaan katsoa olevan tärkeitä mm. jalopuiden geneettisen monimuotoisuuden säi-
lymisen kannalta. Tulvametsät (ks. Saarnijoki 192, Siira ym. 1981, Ulvinen 1993,
Hanhela 199a) puolestaan on Suomessa niin pahoin taantunut luontotyyppi, ettei
sitä voi nykyisellään pitää vastuuluontotyyppinä.
Monetmetsäiset luontotyypit ovat tärkeitä elinympäristöjä uhanalaisille lajeille.
Suomen lajien kolmannen uhanalaisuusarvioinninmukaanmetsät ovat ensisijaisena
elinympäristönä 38%:lle uhanalaisista ja silmälläpidettävistä lajeista (Rassi ym. 2001).
Luontodirektiivinmetsäiset luontotyypit sisältävät vielä suuremmanuhanalaisten la-
jienmäärän, sillämetsiin luetaan direktiivissämyös turvemaita kuten puustoiset suot ja
metsäluhdat (ks.Mäkinen 196, 1979, Eurola 1969, Prieditis 1997, Pääkkönen jaAlanen
2000) sekä perinnebiotoopeista hakamaat ja kaskilaitumet (ks. Haeggström 1987a, Laine
199, Lindgren 2000, Pykälä 2001, Vainio ym. 2001). Näiden luontotyyppien lajit on
uhanalaisuustarkastelussa sijoitettu muihin elinympäristöryhmiin.
Uhanalaisille lajeille tärkeitä luontodirektiivinmetsäisiä luontotyyppejä ovat eten-
kin lehdot (ks. Mäkirinta 1968, Kaakinen 1982, 1992, Lehtojensuojelutyöryhmä 1988,
Alanen ym. 199, Meriluoto ja Soininen 1998, Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien
suojelun tarve -työryhmä 2000), jalopuumetsät (ks. Hinneri 1972, 1996, Diekmann 199,
Alanen 1996a, Raisio 1996, Valkonen 1996, Etelä-Suomen ja Pohjanmaanmetsien suo-
jelun tarve -työryhmä 2000), luonnonmetsät, harjumetsät sekä hakamaat ja kaskilaitumet.
Puustoisista soista uhanalaisten lajien kannalta merkittäviämonimuotoisuuskeskitty-
miä ovat etenkin korvet.
Suojelutaso on metsäisillä luontotyypeillä arvioitu keskimäärin varsin heikoksi.
Kaikkein huonoin tilanne on tulvametsillä, joiden esiintymät ovat vesistöjen patoa-
misen ja säännöstelyn vuoksi vähentyneet niin paljon, että levinneisyysalueenkin
voidaan tulkita muuttuneen aukkoiseksi. Tehokas metsätalous ja metsäpalojen tor-
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junta ovatmuuttaneetmetsäluontotyyppien, selvimmin harjumetsien, luonnonmetsien
ja maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaisten metsien ikäjakau-
maa, puulajisuhteita, lahopuun määrää ja muita rakennepiirteitä erityisesti Etelä-
Suomessa (Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmä 2000).
Havupuita suosinut metsänhoito, metsälaidunnuksen loppuminen, pellonraivaus ja
rakentaminen ovat lisäksi vaikuttaneet erityisesti lehtoihin ja jalopuumetsiin. Puustoiset
suot ovat kärsineet ojituksista ja hakamaat ja kaskilaitumet maatalouden muutoksista.
Erityisesti luonnonmetsien ja puustoisten soiden suojelutaso vaihtelee paljon Etelä- ja
Pohjois-Suomen välillä, joten suojelutason ilmoittaminen yhdellä keskimääräisellä
luvulla on vaikeaa.
Useatmetsäiset luontotyypit arvioidaan edelleenuhatuiksi. Syynä on laaja-alaisen
metsätalouden lisäksi mm. metsäpalojen puute, joka uhkaa erityisesti harjumetsiä ja
luonnonmetsiämyös suojelualueilla. Osa luonnonmetsäkohteista on lisäksi niin pieniä
ja eristyneitä, etteivät ne pysty säilymään edustavina. Kuusta suosivanmetsänhoidon
seuraukset ja metsälaidunnuksen loppuminen taas uhkaavat etenkin lehtoja ja jalo‑
puumetsiä, joiden kuusettuminen jatkuu. Hakamaat ja kaskilaitumet taas ovat uhattuja
perinteisen hoidon puutteessa.
Eniten luonnontieteellisiä priorisointipisteitä metsäluontotyypeistä saavat harju‑
metsät, luonnonmetsät, maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaiset
metsät, lehdot sekä hakamaat ja kaskilaitumet. Hallinnollisia priorisointipisteitä met-
säiset luontotyypit saavat varsin paljon verrattuna muihin luontotyyppiryhmiin,
onhan yhtenä kriteerinä vastaavuus metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen
kanssa. Tässä luontotyyppiryhmässä on myös eniten luontodirektiivin ensisijaisesti
suojeltavia luontotyyppejä, joita ovat luonnonmetsät, maankohoamisrannikon primääri‑
sukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät, jalopuumetsät, raviini‑ ja rinnelehdot, puustoiset
suot, tulvametsät sekä metsäluhdat. Luonnonsuojelulain luontotyyppejä vastaa kolme
jalopuustoista luontotyyppiä: jalopuumetsät, raviini‑ ja rinnelehdot ja vanhat tammimet‑
sät (ks. Olsson 197, Hinneri ja Kortesharju 1979) sekä pieneltä osin myös lehdot ja
metsäluhdat.
Seurantatarpeen priorisoinnissa ryhmän 11 luontotyypistä 6 sijoittuuA-luokkaan,
 B-luokkaan ja 1 C-luokkaan, joten ryhmänä metsät sijoittuu priorisoinnissa varsin
korkealle. A-luokkaan kuuluvat luonnonmetsät, jalopuumetsät, harjumetsät, maanko‑
hoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät, lehdot sekä puustoiset
suot. Korkeimmat luonnontieteellisten kriteerienmukaiset pisteet saa harjumetsät, joka
ei kuitenkaan saa lainkaan hallinnollisten kriteerien mukaisia pisteitä. Korkeimmat
hallinnolliset pisteet puolestaan saa jalopuumetsät, joka on sekä luontodirektiivin
ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi että luonnonsuojelulain ja metsälain suojaama.
Lisäksi jalopuumetsissä elää useita luontodirektiivin liitteen II eliölajeja. Käytetyillä
kriteereillä ainoa C-luokkaan sijoittuva metsäinen luontotyyppi on vanhat tammimet‑





Yhteenveto luontotyyppien seurantatarpeen priorisointituloksista on esitetty taulu-
kossa 2. Tulosta voidaan suuntaa-antavasti tulkita siten, että mitä korkeammat ovat































































































































Merenrantaniityt* Meri ja rannikko 1630 12 4 16,0 A
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* Nummet ja niityt 6270 12 2,5 14,5 A
Luonnonmetsät* Metsät 9010 11 3 14,0 A
Lehdes- ja vesaniityt* Nummet ja niityt 6530 11 3 14,0 A
Jalopuumetsät* Metsät 9020 9 4,5 13,5 A
Aapasuot* Suot 7310 10 2,5 12,5 A
Harjumetsät Metsät 9060 12 0 12,0 A
Harjusaaret Meri ja rannikko 1610 11 1 12,0 A
Maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsät*
Metsät 9030 10 2 12,0 A i
Lehdot Metsät 9050 10 2 12,0 A
Keidassuot* Suot 7110 9 2,5 11,5 A
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla
(tärkeät orkidea-alueet*)
Nummet ja niityt 6210 9 2,5 11,5 A i
Kiinteät, ruohokasvillisuuden peittämät dyynit* Meri ja rannikko 2130 8 3,5 11,5 A
Itämeren hiekkarannat Meri ja rannikko 1640 10 1 11,0 A
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot* Nummet ja niityt 6280 9 2 11,0 A
Puustoiset suot* Metsät 91D0 8 3 11,0 A
Variksenmarjadyynit* Meri ja rannikko 2140 7 3,5 10,5 A
Tulvaniityt Nummet ja niityt 6450 10 0 10,0 B
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit Sisävedet 3210 10 0 10,0 B
Hakamaat ja kaskilaitumet Metsät 9070 10 0 10,0 B
Pikkujoet ja purot Sisävedet 3260 9 1 10,0 B
Letot Suot 7230 9 1 10,0 B
Luontaisesti runsasravinteiset järvet Sisävedet 3150 9 0,5 9,5 B
Lähteet ja lähdesuot Suot 7160 8 1,5 9,5 B
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit Meri ja rannikko 2320 8 1,5 9,5 B ii
Runsaslajiset jäkkiniityt* Nummet ja niityt 6230 7 2 9,0 B i
Tulvametsät* Metsät 90E0 7 2 9,0 B ii
Metsäluhdat* Metsät 9080 6 3 9,0 B
Huurresammallähteet* Suot 7220 6 3 9,0 B
Raviini- ja rinnelehdot* Metsät 9180 5 4 9,0 B ii
Alavat niitetyt niityt Nummet ja niityt 6510 8 0 8,0 B
Liikkuvat rantakauradyynit Meri ja rannikko 2120 7 1 8,0 B
Rannikon laguunit* Meri ja rannikko 1150 5 2,5 7,5 B
Kapeat murtovesilahdet Meri ja rannikko 1650 7 0 7,0 B
Karut kirkasvetiset järvet Sisävedet 3110 7 0 7,0 C
Siniheinäniityt Nummet ja niityt 6410 7 0 7,0 C ii
Vuoristojen niitetyt niityt Nummet ja niityt 6520 7 0 7,0 C ii
Humuspitoiset lammet ja järvet Sisävedet 3160 6 1 7,0 C
Jokisuistot Meri ja rannikko 1130 6 1 7,0 C
Taulukko 2. Luontotyypit seurantatarpeen mukaisessa järjestyksessä. Priorisointitarkastelun (ks. liite 1.) yhteispisteet määräävät
järjestyksen. Mikäli ne ovat samat, luonnontieteelliset pisteet määräävät järjestyksen. Jos nekin ovat samat, järjestys määräytyy
vastuuluontotyyppipisteiden mukaan.
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Liikkuvat alkiovaiheen dyynit Meri ja rannikko 2110 6 1 7,0 C
Kalkkikalliot Kalliot 8210 6 1 7,0 C
Vanhat tammimetsät Metsät 9190 6 1 7,0 C ii
Taarnaluhtaletot* Suot 7210 5 2 7,0 C
Tunturikankaat Tunturit 4060 6 0,5 6,5 C
Palsasuot* Suot 7320 4 2,5 6,5 C
Metsäiset dyynit Meri ja rannikko 2180 6 0 6,0 C
Kuivat nummet Nummet ja niityt 4030 6 0 6,0 C
Laajat matalat lahdet Meri ja rannikko 1160 5 1 6,0 C
Kalkkilammet ja -järvet Sisävedet 3140 5 1 6,0 C ii
Vaihettumissuot ja rantasuot Suot 7140 5 1 6,0 C i
Ulkosaariston luodot ja saaret Meri ja rannikko 1620 5 0,5 5,5 C
Dyynialueiden kosteat soistuneet painanteet Meri ja rannikko 2190 5 0,5 5,5 D i
Tunturikoivikot Tunturit 9040 5 0 5,0 D
Silikaattikalliot Kalliot 8220 4 0,5 4,5 D
Karut tunturiniityt Tunturit 6150 4 0,5 4,5 D
Vedenalaiset hiekkasärkät Meri ja rannikko 1110 4 0 4,0 D i
Kosteat suurruohoniityt Nummet ja niityt 6430 4 0 4,0 D
Kallioiden pioneerikasvillisuus Kalliot 8230 3 0,5 3,5 D i
Riutat Meri ja rannikko 1170 3 0 3,0 D i
Tuntureiden rehevät puronvarsisuot* Tunturit 7240 0 2 2,0 D ii
Kasvipeitteiset merenrantakalliot Meri ja rannikko 1230 1 0 1,0 D
Tunturipajukot Tunturit 4080 1 0 1,0 D i
Rantavallit Meri ja rannikko 1210 1 0 1,0 D i
Tunturijoet ja -purot Tunturit 3220 1 0 1,0 D
Kivikkorannat Meri ja rannikko 1220 0 0 0,0 D
Tuntureiden vyörysoraikot ja -lohkareikot Tunturit 8110 0 0 0,0 D i
Pensaskanervavarvikot Tunturit 3230 0 0 0,0 D
Niukka-keskiravinteiset järvet Sisävedet 3130 ii
Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot Suot 7120
A-D käytetään havainnollistamaan luontotyypin sijoittumista priorisointipisteiden
muodostamalle jatkumolle, eikä luokkien välillä ole raja-arvoja, vaan jokainen luokka
sisältää neljänneksen luontotyypeistä. Korkein toteutunut priorisointipisteidenmäärä
on 16 (maksimi 19) ja alhaisin 0.
A-luokkaan eli eniten priorisointipisteitä saaneeseen neljännekseen sijoittuu kuusi
metsäluontotyyppiä, viisi meri- ja rannikkoluontotyyppiä, neljä niittyluontotyyppiä
ja kaksi suoluontotyyppiä. Luokassa ei ole lainkaan tunturiluontotyyppejä, kallio-
luontotyyppejä eikä sisävesiluontotyyppejä. Suhteellisesti eniten luokassa on metsä-
ja niittyluontotyyppejä.
Priorisoinnin kärkeen sijoittuvatmerenrantaniityt, runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt,
luonnonmetsät, lehdes‑ ja vesaniityt, jalopuumetsät ja aapasuot, jotka kaikki ovat luonto-
direktiivin ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä. Näitä direktiivin ensisijaisesti
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kpl) sijoittuu A-luokkaan. Lähes kaikki A-luokkaan sijoittuneet luontotyypit saavat
sekä luonnontieteellisiä että hallinnollisia priorisointipisteitä. Poikkeuksena on aino-
astaan harjumetsät, joka ei saa lainkaan hallinnollisia pisteitä,mutta nousee korkeiden
luonnontieteellisten pisteidensä ansiosta A-luokan kärkipäähän.
B-luokkaan eli toiseksi eniten priorisointipisteitä saaneeseen neljännekseen sijoit-
tuu neljä metsäluontotyyppiä, neljä meri- ja rannikkoluontotyyppiä, kolme niitty-
luontotyyppiä, kolme suoluontotyyppiä ja kolme sisävesiluontotyyppiä. Tässäkään
luokassa ei ole lainkaan tunturi- eikä kallioluontotyyppejä. Suhteellisesti eniten luo-
kassa on metsä- ja suoluontotyyppejä. Luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppejä luokassa on 6 kpl.
C-luokkaan eli kolmanneksi eniten priorisointipisteitä saaneeseen neljännekseen
sijoittuu kaikkien luontotyyppiryhmien edustajia: viisi meri- ja rannikkoluontotyyp-
piä, kolme niittyluontotyyppiä, kolme suoluontotyyppiä, kolme sisävesiluontotyyp-
piä, yksi metsäluontotyyppi, yksi kallioluontotyyppi ja yksi tunturiluontotyyppi.
Suhteellisesti eniten luokassa on sisävesi-, suo- ja kallioluontotyyppejä. Vain kaksi
luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppiä sijoittuu tähän luokkaan.
D-luokkaan eli vähiten priorisointipisteitä saaneeseen neljännekseen sijoittuu seit-
semän tunturiluontotyyppiä, kuusimeri- ja rannikkoluontotyyppiä, kaksi kallioluon-
totyyppiä ja yksi niittyluontotyyppi. Luokassa ei ole lainkaan metsä-, suo- eikä sisä-
vesiluontotyyppejä. Suhteellisesti eniten luokassa on tunturi- ja kallioluontotyyppejä.
Tässä luokassa on vain yksi luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi,
tuntureiden rehevät puronvarsisuot.
Käytetyillä kriteereillä priorisoinnin loppupäähän sijoittuvat pensaskanervavarvikot,
tuntureiden vyörysoraikot ja ‑lohkareikot, kivikkorannat, tunturijoet ja ‑purot, rantavallit,
tunturipajukot ja kasvipeitteiset merenrantakalliot. Ne eivät saa lainkaan hallinnollisia
priorisointipisteitä ja luonnontieteellisiä pisteitäkin vain yhden kriteerin osalta tai ei
lainkaan. Luontodirektiivin seuranta- ja raportointivelvoite koskee kaikkia luonto-
direktiivin luontotyyppejä, joten myös vähemmän priorisoituja luontotyyppejä on




Priorisointiaineistosta voidaan tehdä suuntaa-antavia yhteenvetoja eri priorisointi-
kriteerien mukaan, vaikkei yksittäisiin pistearvoihin tule kiinnittää liikaa huomiota.
Taulukossa 3 on esitetty ne luontodirektiivin luontotyypit, joista Suomella on arvi-
oitu olevan suurin kansainvälinen vastuu Euroopan mittakaavassa. Tarkastelu ja
vastuuluontotyypin kriteerit ovat vasta alustavia, ja niitä tarkennetaan vuonna 2008
julkaistavan Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin (Kontula ja Raunio
200) yhteydessä.
Vastuuluontotyyppien arviointi perustuu tässä vaiheessa lähinnä Suomen ja mui-
denEuroopanmaiden luonnonmaantieteellisten olojen,maankäytön intensiivisyyden
ja luonnonvarojen hyödyntämisen vertailuun sekä luontotyyppien asiantuntijoiden
arvioihin. Luotettavaa tietoa esimerkiksi luontotyyppien pinta-aloista Euroopan eri
maissa ei juuri ole, ja luontotyyppien erilaiset luokitteluperinteet vaikeuttavat jul-
kaistunkin tiedon tulkintaa. Suomen vastuuluontotyyppeihin vaikuttaa myös luon-
totyyppien tila Venäjällä, josta on saatavissa tietoa hyvin niukasti. Tässä tarkastelussa
luontotyypin oletettu hyvä tila Venäjällä ei ole alentanut Suomen vastuuta yhtä pal-
jon kuin Ruotsin tai Viron tilanne, koska luonnonsuojelun tulevaisuus on Venäjällä
huomattavasti epävarmempi kuin EU:n jäsenmaissa, joita koskevat luontodirektiivin
velvoitteet.
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Merenrantaniityt* Meri ja rannikko 1630 3 a 12 4 16,0 A
Harjumetsät Metsät 9060 3 a 12 0 12,0 A
Harjusaaret Meri ja rannikko 1610 3 a 11 1 12,0 A
Aapasuot* Suot 7310 3 a 10 2,5 12,5 A
Maankohoamisrannikon primäärisukkessio-
vaiheiden luonnontilaiset metsät*
Metsät 9030 3 a 10 2 12,0 A i
Tulvaniityt Nummet ja niityt 6450 3 a 10 0 10,0 B
Kapeat murtovesilahdet Meri ja rannikko 1650 3 a 7 0 7,0 B
Ulkosaariston luodot ja saaret Meri ja rannikko 1620 3 a 5 0,5 5,5 C
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* Nummet ja niityt 6270 2 b 12 2,5 14,5 A
Luonnonmetsät* Metsät 9010 2 a 11 3 14,0 A
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit Sisävedet 3210 2 a 10 0 10,0 B
Karut kirkasvetiset järvet Sisävedet 3110 2 b 7 0 7,0 C
Humuspitoiset lammet ja järvet Sisävedet 3160 2 a 6 1 7,0 C
Rannikon laguunit* Meri ja rannikko 1150 2 b 5 2,5 7,5 B
Tunturikoivikot Tunturit 9040 2 a 5 0 5,0 D
Palsasuot* Suot 7320 2 a 4 2,5 6,5 C
Silikaattikalliot Kalliot 8220 2 b 4 0,5 4,5 D
Kallioiden pioneerikasvillisuus Kalliot 8230 2 b 3 0,5 3,5 D i
Vastuuluontotyyppien joukossa on edustajia kaikista luontotyyppiryhmistä, eniten
meri- ja rannikkoluontotyypeistä,metsistä ja sisävesistä. Näiden luontotyyppien omi-
naispiirteisiin ja esiintymien runsauteen Suomessa ovat vaikuttaneet mm. rannikon
maankohoaminen (merenrantaniityt,maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden
luonnontilaiset metsät, rannikon laguunit) sekä kallioperän laatu ja jääkauden vaikutus
(harjumetsät, harjusaaret, silikaattikalliot, kallioiden pioneerikasvillisuus). Suomen erikoi-
nen suurilmastollinen asema pohjoisessa havumetsävyöhykkeessä luo erityispiirteitä
metsäluontoon (luonnonmetsät, tunturikoivikot), ja maamme alava korkokuva, pienet
korkeuserot ja kostea ilmasto ovat vaikuttaneet soihin ja vesistöihin (aapasuot, pal‑
sasuot, Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, karut kirkasvetiset järvet, humuspitoiset
lammet ja järvet).
Taulukko 3. Luontotyypit, joista Suomella on merkittävä kansainvälinen vastuu (alustava tarkastelu). Taulukossa ovat ne 18
luontotyyppiä, jotka ovat saaneet vastuuluontotyyppikriteerin perusteella 3 tai 2 pistettä. Järjestys määräytyy 1) vastuu-
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2.3.3
Suojelutaso
Taulukossa . on esitetty ne luontodirektiivin luontotyypit, joiden suojelutaso on
arvioitu heikoimmaksi luontodirektiivin 1 artiklan e)-kohdan mukaisten kriteerien
perusteella. Nämä suojelutason arvioinnissa käytettävät tekijät ovat luontotyypin
levinneisyysalue, esiintymät, rakenne, toiminta ja luontotyypille ominaisten lajien
suojelutaso. Suojelutasosta esitetään tässä vasta alustava tarkastelu, joka on tehty
ennen luontodirektiivin raportointiin vuonna 2007 liittyvää varsinaista suojelutaso-
arviointia.
Suojelutasoltaan heikoimmat luontotyypit painottuvat niittyihin ja metsiin, joihin
ovat vaikuttaneet mm. maatalouden suuret muutokset, etenkin niitty- ja metsälai-
dunnuksen ja niittämisen raju väheneminen (esim. runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt,
lehdes‑ ja vesaniityt, tulvaniityt, hakamaat ja kaskilaitumet) sekä laajalle levinnyt tehokas














































































































































Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* Nummet ja niityt 6270 5 a,b,c 12 2,5 14,5 A
Lehdes- ja vesaniityt* Nummet ja niityt 6530 5 a,b,c 11 3 14,0 A
Alavat niitetyt niityt Nummet ja niityt 6510 5 a,b,c 8 0 8,0 B
Tulvametsät* Metsät 90E0 5 a,b,c 7 2 9,0 B ii
Vuoristojen niitetyt niityt Nummet ja niityt 6520 5 a,b,c 7 0 7,0 C ii
Merenrantaniityt* Meri ja rannikko 1630 4 a,b,c 12 4 16,0 A
Harjumetsät Metsät 9060 4 a,b,c 12 0 12,0 A
Luonnonmetsät* Metsät 9010 4 a,b,c 11 3 14,0 A
Maankohoamisrannikon primäärisukkessio-
vaiheiden luonnontilaiset metsät*
Metsät 9030 4 a,b,c 10 2 12,0 A i
Lehdot Metsät 9050 4 a,b,c 10 2 12,0 A
Itämeren hiekkarannat Meri ja rannikko 1640 4 a,b,c 10 1 11,0 A
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit Sisävedet 3210 4 a,b,c 10 0 10,0 B
Tulvaniityt Nummet ja niityt 6450 4 a,b 10 0 10,0 B
Hakamaat ja kaskilaitumet Metsät 9070 4 a,b,c 10 0 10,0 B
Jalopuumetsät* Metsät 9020 4 a,b,c 9 4,5 13,5 A
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella
alustalla (tärkeät orkidea-alueet*)
Nummet ja niityt 6210 4 a,b,c 9 2,5 11,5 A i
Keidassuot* Suot 7110 4 a,b,c 9 2,5 11,5 A
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot* Nummet ja niityt 6280 4 a,b,c 9 2 11,0 A
Pikkujoet ja purot Sisävedet 3260 4 a,b,c 9 1 10,0 B
Letot Suot 7230 4 a,b,c 9 1 10,0 B
Luontaisesti runsasravinteiset järvet Sisävedet 3150 4 a,b,c 9 0,5 9,5 B
Kuivat kanerva- ja variksenmarjadyynit Meri ja rannikko 2320 4 a,b,c 8 1,5 9,5 B ii
Runsaslajiset jäkkiniityt* Nummet ja niityt 6230 4 a,b 7 2 9,0 B i
Kuivat nummet Nummet ja niityt 4030 4 a,b 6 0 6,0 C
Taulukko 4. Luontotyypit, joiden suojelutaso on arvioitu heikoimmaksi (alustava tarkastelu). Taulukossa ovat ne 24 luontotyyp-
piä, jotka ovat saaneet suojelutasokriteerin perusteella 5 tai 4 pistettä. Järjestys määräytyy 1) suojelutasopisteiden, 2) luonnon-
tieteellisten pisteiden ja 3) yhteispisteiden mukaan.
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maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät, lehdot, jalopuu‑
metsät). Virtavesien perkaukset, patoamiset ja säännöstely sekä vesien laatua alentava
kuormitus ovat vaikuttaneetmuutamiin luontotyyppeihin (tulvametsät, Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit, pikkujoet ja purot), samoin soiden ojitukset (keidassuot, letot).
Luontotyyppien seurantatarpeen priorisoinnissa heikko suojelutaso on eniten pis-
teitä antava yksittäinen tekijä, ja yli puolet suojelutasoltaan heikoimmiksi arvioiduista
luontotyypeistä sijoittuu seurantatarpeen A-luokkaan. Tunturi- ja kallioluontotyyp-
pejä ei ole suojelutasoltaan heikoimpien luontotyyppien joukossa.
2.3.4
Luontotyypit uhanalaisten lajien elinympäristöinä
Taulukossa . on esitetty ne luontodirektiivin luontotyypit, joilla on arvioitu ole-
van suurin merkitys Suomessa uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien elinym-






























































































































Merenrantaniityt* Meri ja rannikko 1630 3 12 4 16,0 A
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt* Nummet ja niityt 6270 3 12 2,5 14,5 A
Harjumetsät Metsät 9060 3 12 0 12,0 A
Lehdes- ja vesaniityt* Nummet ja niityt 6530 3 11 3 14,0 A
Luonnonmetsät* Metsät 9010 3 11 3 14,0 A
Harjusaaret Meri ja rannikko 1610 3 11 1 12,0 A
Aapasuot* Suot 7310 3 10 2,5 12,5 A
Lehdot Metsät 9050 3 10 2 12,0 A
Itämeren hiekkarannat Meri ja rannikko 1640 3 10 1 11,0 A
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit Sisävedet 3210 3 10 0 10,0 B
Hakamaat ja kaskilaitumet Metsät 9070 3 10 0 10,0 B
Jalopuumetsät* Metsät 9020 3 9 4,5 13,5 A
Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella
alustalla (tärkeät orkidea-alueet*)
Nummet ja niityt 6210 3 9 2,5 11,5 A i
Alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot* Nummet ja niityt 6280 3 9 2 11,0 A
Pikkujoet ja purot Sisävedet 3260 3 9 1 10,0 B
Letot Suot 7230 3 9 1 10,0 B
Luontaisesti runsasravinteiset järvet Sisävedet 3150 3 9 0,5 9,5 B
Kiinteät, ruohokasvillisuuden peittämät
dyynit*
Meri ja rannikko 2130 3 8 3,5 11,5 A
Puustoiset suot* Metsät 91D0 3 8 3 11,0 A
Lähteet ja lähdesuot Suot 7160 3 8 1,5 9,5 B
Liikkuvat rantakauradyynit Meri ja rannikko 2120 3 7 1 8,0 B
Kalkkikalliot Kalliot 8210 3 6 1 7,0 C
Metsäiset dyynit Meri ja rannikko 2180 3 6 0 6,0 C
Taulukko 5. Luontotyypit, joilla on arvioitu olevan suurin merkitys Suomessa uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien
elinympäristöinä. Taulukossa ovat ne 23 luontotyyppiä, jotka ovat saaneet uhanalaisten lajien kriteerin perusteella
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elinympäristöön sopeutuneita uhanalaisia tai silmälläpidettäviä spesialistilajeja. Ar-
vioinnin luotettavuutta heikentää se, että vaikka tietoja Suomen lajistosta voidaan
kansainvälisesti arvioiden pitää korkeatasoisina, perustiedoissa on silti aukkoja ja ne
painottuvat eri tavoin eri laji- ja elinympäristöryhmiin. Kolmannessa Suomen lajien
uhanalaisuuden arvioinnissa hieman yli puolet Suomen tunnetuista 3 000 eliölajista
jouduttiin jättämään arvioinnin ulkopuolelle tiedon puutteen takia.Arvioimatta jäte-
tyistä lajeista suurin osa on hyönteisiä, hämähäkkieläimiä, leviä ja sieniä (Rassi ym.
2001), mikä voi aiheuttaa sellaisten luontotyyppien aliarviointia, joilla elää näiden
lajiryhmien vaateliaita spesialisteja.
Luontodirektiivin luontotyyppien merkityksen arviointia lajien elinympäristönä
vaikeuttaa se, että lajien uhanalaisuuden arvioinnissa (Rassi ym. 2001) käytetyt elin-
ympäristötyypit ovat yleensä laajempia kuin luontodirektiivin luontotyypit, eikä
tarkentavaa tietoa lajien elinympäristövaatimuksista ole julkaistu läheskään kaikista
lajiryhmistä. Tarkan lajitiedon kokoaminen ja läpikäyminen on lisäksi niin aikaa
vievää, että tässä tarkastelussa jouduttiin jäämään varsin yleispiirteiselle ja suuntaa-
antavalle tasolle.
Uhanalaisille ja silmälläpidettäville lajeille tärkeimpien luontotyyppien joukossa
on kaikkien luontotyyppiryhmien edustajia, eniten meri- ja rannikkoluontotyyppejä
(6 kpl) ja metsiä (6 kpl). Nämä merenrannikon luontotyypit painottuvat hiekkaisiin
rantoihin (harjusaaret, Itämeren hiekkarannat, kolme dyyniluontotyyppiä) sekä meren‑
rantaniittyihin. Myös metsissä on mukana paahteisten hiekkamaiden lajistolle tärkeä
tyyppi harjumetsät. Luonnonmetsät, lehdot, hakamaat ja kaskilaitumet, jalopuumetsät ja
puustoiset suot ovat muita uhanalaislajistolle erityisen tärkeitä metsäluontotyyppe-
jä.
Niityillä ja muissa perinne- ja kulttuuriympäristöissä elävien uhanalaisten lajien
määrä on Suomessa kasvanut nopeasti (Rassi ym. 2001). Uhanalaislajistolle tärkeim-
piä luontodirektiivin niittyluontotyyppejä ovat runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt,
lehdes‑ ja vesaniityt, kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla sekä alvarit ja kalk‑
kivaikutteiset kalliokedot. Sisävesissä uhanalaisille ja silmälläpidettäville lajeille tärkeitä
ovat erityisesti virtavedet (Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, pikkujoet ja purot) ja
soissa ravinteiset tai ainakin ravinteisia osia sisältävät suot (aapasuot, letot, lähteet ja
lähdesuot).
6







Luontotyyppien seuranta on osa biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden
seurantaa. Suomen biodiversiteettiseurantoja ja niiden kehittämistarvetta on selvit-
tänyt Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä (2001, 200), joka
jakaa seurannat yleis- ja erityisseurantoihin. Yleisseurannoissa on tavoitteena seurata
maamme eliölajistossa ja elinympäristöissä tapahtuvia yleisen tasonmuutoksia, kun
taas erityisseurantojen kohteena ovat kansainvälisesti tai kansallisesti harvinaiset ja
häviämisvaarassa olevat elinympäristöt, lajit ja populaatiot. Erityisseurantoihin vel-
voitetaan erilaisilla säädöksillä ja kansainvälisillä sopimuksilla. Tutkimus, seuranta ja
tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä esitti mietinnöissään ehdotukset sekä biodiversi-
teetin yleisseurantojen että erityisseurantojen kehittämiseksi. Ehdotuksissaan luonto-
direktiivin luontotyyppien seurannoista asiantuntijaryhmä tukeutui samaan Suomen
ympäristökeskuksen valmistelutyöhön, johon käsillä oleva julkaisu perustuu.
Luontodirektiivin luontotyyppien seurantaa voidaan pääsääntöisesti pitää biodi-
versiteetin erityisseurantana, kohdistuuhan näihin luontotyyppeihin luontodirektii-
vin 11 artiklan seurantavelvoite ja 17 artiklan raportointivelvoite. Käytännössä rajaus
ei ole ehdoton, koska myös tiettyjä metsien ja vesistöjen yleisseurantoja voidaan
osaltaan käyttää luontodirektiivin luontotyyppien tilan kuvaamiseen. Usein tilanne
on se, että luontotyyppikohtaisten erityisseurantojen puuttuessa yleisseurantojen
tuloksista on yritettävä saada ainakin suuntaa-antavia tulkintoja luontotyyppien
tilasta ja kehityksestä. Yleisseurantojen käyttökelpoisuutta kuitenkin rajoittaa, että
luontodirektiivin luontotyypit ovat pääsääntöisesti niin harvinaisia, etteivät satun-
naiseen tai systemaattiseen otantaan perustuvat yleisseurannat pysty tuottamaan
niistä luotettavaa tietoa, koska otos jää liian pieneksi. Lisäksi luontodirektiivin ja
kansallisten luontotyyppiluokittelujen erot johtavat siihen, että yleisseurannan tuot-
tamasta tiedosta on usein vaikea suoraan tulkita luontodirektiivin luontotyyppejä
koskevaa tietoa.
Seurantojen jako yleis- ja erityisseurantoihin on hyvä apuväline hahmotettaes-
sa koko biodiversiteettiseurantojen laajaa kenttää, mutta luontotyyppiseurantojen
käytännön suunnittelussa kaavamaista jakoa on syytä välttää, koska luontodirektii-
vin luontotyyppienkin joukossa on keskenään hyvin erilaisia luontotyyppejä, joille
sopivat erityyppiset seurannat. Direktiiviluontotyypeissä on joitakin laaja-alaisia ja
melko yleisiä luontotyyppejä, joille sopiva seuranta lähenee yleisseurantaa, esimer-
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ja lammet, tunturikankaat. Onmyös luontotyyppejä, jotka eivät ole niin harvinaisia tai
uhattuja, että niille välttämättä perustettaisiin erityisseurantaa, mutta joista tarvittai-
siin tarkempaa ja biodiversiteettipainotteisempaa seurantatietoa kuin mitä nykyiset
yleisseurannat tuottavat. Tällaisia luontotyyppejä ovat esimerkiksi lehdot ja puustoisten
soiden alatyyppi korvet, jotka voivat jäädä väliinputoajiksi, jos yleis- ja erityisseuran-
toja suunnitellaan tiukasti erikseen.
3.1.2
Seurannan suunnittelu
Luontotyyppien seuranta eroaa lajien seurannastamm. siinä, että seurannan kohteen
määrittely on huomattavasti vaativampaa. Luontotyypit eivät ole niin yksiselitteisiä
luontaisia yksiköitä kuin lajit tai muut taksonit, vaan niiden ominaispiirteet ja rajaa-
minenmuista luontotyypeistä on ensinmääriteltävä. Tämä edellyttää luontotyyppien
luokittelua.
Luontodirektiivin luontotyypit (Airaksinen ja Karttunen 2001, European Com-
mission 2003) perustuvat lähinnä eurooppalaiseen CORINE-habitaattiluokitteluun
(Devilliers ym. 1991), jonka pohjana on keskieurooppalainen Braun-Blanquet-kou-
lukunnan kasvisosiologia. Tämä luokittelutapa eroaa Suomessa yleensä käytetyistä
luokitteluista (mm. Eurola ja Virtanen 1991, Toivonen ja Leivo 1993, Påhlsson 199,
Eurola ym. 199, Kuusipalo 1996, Tuominen ym. 2001), joten luontodirektiivin luon-
totyyppien määritelmien soveltaminen Suomen oloihin on vaativaa, ja seurannan
pohjaksi tarvittaisiin vielä tarkennuksia. Lisäksi osa luontodirektiivin luontotyypeistä
on laajoja luontotyyppiyhdistelmiä,mm. keidassuot, aapasuot, laajat matalat lahdet, joki‑
suistot, Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit.Ne ovat toiminnallisia geomorfologisia
yksiköitä, joiden osalta olemassa olevan tiedon käyttö on usein vaikeaa, koska tietoa
ei ole kerätty kyseisistä yksiköistä.
Luontotyyppimuodostuumonista abioottisista ja bioottisista tekijöistä, esimerkik-
si kallio- ja maaperästä, hydrologiasta, pienilmastosta, kasvillisuuden rakenteesta ja
lajistosta, eläinlajistosta ym., joten seurattavien ominaisuuksienmäärittely ja valinta
on tärkeää. Luontotyypin seurannan suunnittelussa (kuva 1) on olennaista pystyä
määrittelemään,mitkä ominaispiirteet kuvaavat luontotyypin tilaa ja voivat ilmentää
siinä tapahtuviamuutoksia. Seurantaan valittavia ominaisuuksia onmyös pystyttävä
mittaamaan tai arvioimaan mahdollisimman luotettavasti ja toistettavalla tavalla,
mikä on suuri haaste seurantamenetelmien kehittämiselle. Luontotyypin levinnei-
syys, sisäinen vaihtelu ja esiintymien edustavuus pitäisi tuntea, jotta seurantakohteet
muodostaisivat edustavan otoksen luontotyypistä. Käytännössä tietämys luontotyy-
peistä on sillä tasolla, että näistä periaatteista joudutaan tinkimään. Luontotyyppien
perustietoja tulisi kuitenkin pyrkiä jatkuvasti täydentämään, ja luontodirektiivin
mukaisen seurannan lisäksi tarvittaisiin tutkimuksellista seurantaa, joka toisi tietoa
mm. luontotyypin luontaisesta muutosnopeudesta.
Kaikissa suunniteltavissa luontotyyppiseurannoissa seurattavana yksikkönä ei
välttämättä tarvinne olla juuri luontodirektiivin luontotyyppi, jos vahvat käytännön
perusteet kuten olemassa olevat seurannat tai kansalliset tietotarpeet puoltavat tie-
donkeruuta muunlaisissa yksiköissä. Luontodirektiivin luontotyyppien tietotarpeet
tulisi kuitenkin ottaa huomioon aina tiedonkeruun suunnittelussa ja kuvata tutkimus-
ja seurantakohteiden yhteys direktiiviluontotyyppeihin.
Luontotyypeille on monenlaisia seurantamenetelmiä (ks. esim. Goldsmith 1991,
Kent ja Coker 1992, Bäck ym. 1998, Lawesson 2000, Groom ja Reed 2001, Ruoppa ym.
2003,Hurford ja Schneider 2006), ja luontodirektiivin luontotyyppienkin seurannassa
on tarkoituksenmukaista käyttää useita eri menetelmiä sen mukaan, mikä sopii kul-
lekin luontotyypille ja on kustannustehokas tapa kerätä tarvittava tieto. Maastome-
netelminä on perinteisesti käytettymm. puuston ja aluskasvillisuudenmittaamista ja
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Kuva 1. Luontotyypin seurannan suunnittelun vaiheet.
arviointia näytealoilla tai linjoilla, mutta edelleen on tarvetta kehittää uusia menetel-
miä luontotyyppien rakenteen ja toiminnan seurantaan. Kaukokartoitusmenetelmät
soveltuvat etenkin laaja-alaisten luontotyyppien kuten suoyhdistymien ja monien
tunturiluontotyyppien seurantaan. Tietoa luontotyyppien tilasta voidaan saadamyös
epäsuorasti uhkatekijöiden ja paineiden seurannan kautta.
3.2
Useita luontotyyppiryhmiä koskevat seurannat
ja inventoinnit
Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän mietinnössä (2001) ku-
vataan olemassa olevat valtakunnalliset biodiversiteettiseurannat ja niistä vastaavat
tahot. Ympäristön seuranta Suomessa 2006−2008 -julkaisussa (Niemi 2006) on lisäksi
Luontotyypin määritelmän tulkinta Suomessa
Seurattavien ominaisuuksien valinta Luontotyypin esiintymien selvitys
Mittaus- ja arviointimenetelmien
valinta / kehittäminen
Seurantakohteiden valinta / otostus
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mukana mm. luonnonvarojen, ympäristöön kohdistuvien muutospaineiden ja ym-
päristön tilan seurantoja.
Valtaosa nykyisistä biodiversiteettiseurannoista on lajiseurantoja. Jos lajiseurannat
kohdistuvat selkeästi tietyn ympäristötyypin lajistoon, niitä voidaan usein käyttää
apuna luontotyypin seurannassa, mutta luontotyypeistä tarvitaan myös suorempaa
seurantatietoa tyypin tilaa kuvaavien rakennepiirteiden kehityksestä. Tällaisia val-
takunnallisia seurantoja on toistaiseksi vain muutamia, ja nekään eivät yleensä ole
painopisteiltään biodiversiteettiseurantoja, vaan luonnonvarojen (metsät) tai ympä-
ristön tilan (vesistöt) seurantoja.
Tässä luvussa kuvataanmuutamia tärkeimpiä valtakunnallisia seurantoja ja inven-
tointiaineistoja, jotka kohdistuvat useisiin luontotyyppiryhmiin, ja joiden tuottamia
tietoja voidaan käyttää ainakin taustatietoina luontotyyppien seurannassa. Luvussa
3. esitellään lisäksi kuhunkin luontotyyppiryhmään painottuvia seurantoja ja in-
ventointeja sekä joitakin alueellisesti tai muutoin suppeampia seurantoja. Samalla
arvioidaan nykyisten seurantojen käyttökelpoisuutta luontotyyppikohtaisesti.
3.2.1
Valtakunnan metsien inventointi
Laajin Suomessa toteutettava maaympäristön seuranta onMetsäntutkimuslaitoksen
vastuulla oleva Valtakunnan metsien inventointi (VMI), joka tuottaa tietoa metsä-
varoista, maankäyttömuodoista sekä metsien omistussuhteista, terveydentilasta ja
monimuotoisuudesta (Korhonen ja Tomppo 2006). Ensimmäinen valtakunnallinen
metsävarojen inventointi tehtiin 1920-luvulla, ja vuosina 200-2008 ovat meneillään
10. inventoinnin maastomittaukset (ks. Ilvessalo 196, 1960, Tomppo ja Henttonen
1996, Salminen ja Salminen 1998, Reinikainen ym. 2000, Tomppoym. 2001,Hökkä ym.
2002, Metsäntutkimuslaitos 2006). Inventointi kattaa kaikki "metsätalouden maat",
joihin luetaan metsä-, kitu- ja joutomaat sekä kivennäis- että turvemailla.
VMI:ssä on käytössä kaksi systemaattiseen otantaan perustuvaa koealaverkkoa.
Varsinainenmetsävarainventointi (VMI:n puustokoealat) koostuu nykyisin n. 70 000
koealasta, joilta mitataan noin 10 kasvupaikkaan, puustoon tai metsänkäsittelyyn
liittyvää muuttujaa (Valtakunnan metsien… 1999). Koealat ovat olleet perinteisesti
kertakoealoja, mutta VMI9:ssä noin viidesosa koealoista perustettiin pysyviksi, ja ne
mitataan uudelleen VMI10:ssä (Korhonen ja Tomppo 2006).
Metsien terveydentilan seurantaa varten perustettiin 3 000 pysyvän koealan verkko
198−1986 (VMI:n pysyvät koealat). Mittaukset toistettiin vuonna 199. Kultakin
koealalta arvioidaan metsien terveydentilan lisäksi mm. indikaattorijäkälien esiin-
tymistä, puulajiston monimuotoisuutta ja aluskasvillisuuden lajipeittävyyksiä (Rei-
nikainen jaNousiainen 198, Reinikainen ym. 2000). BioSoil-hankkeessa kasvillisuus
on mitattu kolmannen kerran n. 60 pysyvältä koealalta (Hannu Nousiainen, henk.
koht. tiedonanto).
VMI9:ssä alettiin mitata metsäluonnon kannalta tärkeiden avainbiotooppien
määrää ja tilaa. Avainbiotooppeja on kolmisenkymmentä, ja ne vastaavat pääosin
metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä. VMI:n avainbiotoopeissa huomioidaan
kuitenkin myös muut kuin luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset kohteet.
Avainbiotoopeista arvioidaan luonnontilaisuutta, metsänkäsittelyn poikkeamista
kuvion käsittelystä, avainbiotoopin arvoa sekä avainbiotoopin pinta-alaa 30 metrin
säteisellä ympyräalalla (Valtakunnan metsien… 1999). VMI10:ssä avainbiotooppi-
tietoa ei kerätä kaikilta koealoilta, vaan noin viidesosalta eli niiltä, jotka perustettiin
VMI9:ssä pysyviksi. Tarkoituksena on nyt kartoittaa avainbiotoopeissamahdollisesti
tapahtuneita laadun muutoksia (Helena Henttonen, henk.koht. tiedonanto).
VMI sopii laaja-alaisten ja yleisten monimuotoisuuteen liittyvien ilmiöiden seu-
rantaan (Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä 2001). Tulokset
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voidaan luotettavasti laskea suurille alueille (yli 200 000 ha) ja koko maahan. VMI:n
monilähdeinventoinnissa käytetään maastotietojen lisäksi satelliittikuvia ja muita
numeerisia tietolähteitä. Monilähdeinventoinnin avulla tuloksia saadaan myös pie-
nemmiltä alueilta, esimerkiksi kunnittain (Tomppo ym.1998).
VMI on luonteeltaan metsien ja soiden yleisseurantaa, jonka tuloksia voidaan
käyttää luontodirektiivin luontotyyppien seurannassa lähinnä taustatietona metsi-
en ja soiden ja niiden käytön yleisestä kehityksestä. Systemaattinen otanta tuottaa
luotettavaa tietoa vain melko yleisistä metsien ja soiden ominaisuuksista, ja koska
luontodirektiivin luontotyypit painottuvat harvinaisiin luontotyyppeihin ja nykyisin
vähälukuisiin luonnontilaisiinmetsiin, VMI:n otantatapa ei sovellu niiden seurantaan
erityisen hyvin. Monilähdeinventointi parantaa tiedon tarkkuutta lähinnä sellaisten
metsän ominaisuuksien osalta, jotka voidaan tulkita satelliittikuvilta. Luontodirek-
tiivin luontotyypeille olennaiset ominaisuudet liittyvät usein aluskasvillisuuteen,
puuston luonnontilaisuuteen (mm. lahopuuhun) tai tiettyihin puulajeihin (mm. ja-
lopuihin), joita Landsat TM-satelliittikuvia käytettäessä ei juuri voi erottaa.
VMI:n avainbiotoopit vastaavat ainakin osittain tiettyjä luontodirektiivin luonto-
tyyppejä (mm. lehdot, puustoiset suot, vaihettumissuot ja rantasuot, lähteet ja lähdesuot,
letot, silikaattikalliot, pikkujoet ja purot), mikä lisää VMI-tulosten käytettävyyttä näiden
luontotyyppien osalta, kun tarkastellaan esimerkiksi niiden pinta-aloja kokomaassa.
Joissakin tapauksissa vastaavuus avainbiotoopin ja direktiiviluontotyypin välillä on
varsin hyvä (esim. letot), kun toisissa tapauksissa avainbiotooppi vastaa vain pientä
osaa direktiiviluontotyypistä (puustoiset suot, silikaattikalliot). Monet avainbiotoopit
ovat niin harvinaisia, että kun tuloksia tarkastellaan esimerkiksi metsäkeskusalu-
eittain, pinta-alojen suhteelliset keskivirheet nousevat suuriksi. Tällaisia tuloksia on
vaikea käyttää seurantaan, koska vaihteluväliin peittyvät muut kuin todella suuret
muutokset. VMI eimyöskään tuota paikkatietoa avainbiotooppiesiintymien sijainnis-
ta, koosta eikä rakennepiirteistä (puusto- ja aluskasvillisuustietoja eimitata avainbio-
tooppialoilta), joten VMI ei yksin tuota riittävää tietoa luontodirektiivin puustoisista
luontotyypeistä.
3.2.2
Hoidon ja ennallistamisen vaikutusten seuranta
Elinympäristöjen hoidon ja ennallistamisen vaikutusten seurantaa tekevät lähin-
nä Metsähallituksen luontopalvelut hallinnassaan olevilla luonnonsuojelualueilla.
Soiden jametsien ennallistamisen, lintuvesien kunnostuksen tai perinnebiotooppien
ja lehtojen hoidon vaikutusten seurantaa tehdään jo kaikilla luontopalvelualueilla.
Tämäntyyppisen seurannan tarve on kasvanut, koska Etelä-Suomenmetsien suojelu-
toimikunnan (2002) suositusten mukaisesti luonnonsuojelualueiden ennallistamista
ja hoitoa on lisätty. Ennallistamistyöryhmä (2003) puolestaan painotti asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen seurantaa luotettavilla seurantajärjestelmillä.
Jonkin verran hoidon ja ennallistamisen seurantaa tekevät myös alueelliset ym-
päristökeskukset (perinnebiotoopit, pienvesien kunnostus/ennallistaminen, lintu-
vesien kunnostus). Seurantoja on aloitettumyös LifeNature -hankkeiden yhteydessä
Natura 2000 -alueilla. Näiden seurantojen jatkuvuus ei kuitenkaan ole turvattu Life-
rahoituksen loputtua. Lisäksi SYKE toteuttaa yhteistyössä Metsähallituksen kanssa
metsien ja soiden ennallistamisen seurantatutkimusta muutamilla suojelualueilla
Etelä-Suomessa.
Hoidon ja ennallistamisen vaikutusten seurannat ovat luonteeltaan paikallisia,
koska päätavoitteena on seurata, ovatko kyseisellä kohteella tehdyt hoito- tai ennal-
listamistoimenpiteet tuottaneet toivotun tuloksen. Koska hoitoa tai ennallistamista
edeltävät lähtötilanteet ovat vaihdelleet eikä seurantaa ole koordinoitu valtakunnal-
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on seurattu perinnebiotooppien hoidon ja soiden ennallistamisen vaikutuksia, koska
näille on ollut ohjeistusta (Hakalisto ym. 1998, Heikkilä ja Lindholm 199, Heikkilä
ym. 2002).
Luonnonsuojelualueiden hoidon ja ennallistamisen valtakunnallista koordinointia,
menetelmien yhtenäisyyttä ja seurannan järjestämistä on ryhtynyt suunnittelemaan
Metsähallituksen asettama luonnonsuojelualueiden ennallistamis- ja hoitotoimien
seurannan ohjausryhmä. Ryhmän johdolla on laadittu ennallistamisen ja luonnon-
hoidon seurantasuunnitelma (Hokkanen ym. 200a), jossa on käsitelty metsien ja
soiden ennallistamista sekä lehtojen, jalopuumetsien ja perinnebiotooppien hoitoa.
Suunnitelmassa seuranta jaetaan toteutus-, hoito- ja vaikutusseurantaan. Toteutus-
seuranta kattaa kaikki ennallistamis- ja hoitokohteet, ja se tuottaa tiedon käsitelty-
jen kohteiden pinta-aloista ja niillä tehdyistä toimenpiteistä. Myös hoitoseurantaa
tehdään kaikilla kohteilla, ja sen tavoitteena on varmistaa toimenpiteiden tekninen
onnistuminen sekä yleispiirteiset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. Vaiku-
tusseurantaan valitaan erityisen edustavia, haastavia tai muutoin tärkeitä kohteita.
Niillä seurataan tarkemmin toimenpiteiden vaikutusta esimerkiksi hydrologiaan,
puustoon, kasvillisuuteen ja muihin lajeihin.
Etenkin hoidon ja ennallistamisen vaikutusten seurannalla on paljon yhtymäkohtia
luontodirektiivin luontotyyppien seurantaan. Hoito- ja ennallistamiskohteiden vai-
kutusseuranta on toistaiseksi miltei ainoaa intensiivistä luontotyyppien seurantaa,
joten siitä saatavat kokemuksetmm. seurantamenetelmien toimivuudesta ja resurssi-
tarpeesta tuottavat arvokasta tietoa luontotyyppiseurantojen suunnittelun pohjaksi.
Hoidon ja ennallistamisen seurantaan tulee sisältyä myös ilman toimenpiteitä jääviä
vertailualueita, jotka tuottavat tietoa luontotyypin luontaisista muutoksista.
Vaatii vielä pohdintaa, miten hoidon ja ennallistamisen seuranta nivotaan osaksi
luontodirektiivin luontotyyppien seurantaa. Luontodirektiivin niittyluontotyyppien
seuranta on joka tapauksessa paljolti hoidon vaikutusten seurantaa, koska hoito on
kyseisten luontotyyppien säilymisen ehto.
3.2.3
Arvokkaiden luontokohteiden inventoinnit
Maantieteellisesti kattavat luontotyyppien inventoinnit luovat pohjan seurannalle.
Inventointien perusteella saadaan tietoa luontotyypin levinneisyydestä, pinta-alas-
ta, esiintymien määrästä, koosta ja sijainnista sekä usein myös yleispiirteistä tietoa
luontotyypin edustavuudesta ja joistakin rakennepiirteistä. Inventoinnit auttavat
hahmottamaan luontotyypin sisäistä vaihtelua ja luovat perustan seurantakohteiden
valinnalle. Inventointien toistaminen tuottaa myös seurantatietoa, mikäli havainnot
on tehty ja tulokset dokumentoitu niin hyvin, että muutokset voidaan luotettavasti
todeta.
Metsähallituksen luontotyyppi-inventointi
Metsähallituksen luontotyyppi-inventoinnin tavoitteena on kerätä yhdenmukaiset,
kattavat ja ajantasaiset luontotiedot kaikilta Metsähallituksen hallinnassa olevilta
luonnonsuojelu-, retkeily- ja erämaa-alueilta. Vuosina 2003-2006 on kerätty tiedot
Etelä-Suomesta ja Pohjanmaalta METSO-toimikunnan (Etelä-Suomen metsien suo-
jelutoimikunta 2002) suositusten mukaisesti. Inventoitava pinta-ala METSO-toimin-
taohjelma-alueella on 2 000 hehtaaria. (Metsähallitus 200.)
Pohjois-Suomen inventointi tehdään pidemmällä ajanjaksolla 2001-2010 lukuun
ottamatta Ylä-Lappia, josta tehtiin 1996-2000 pääasiassa ilmakuvatulkintaan pohjau-
tuva Ylä-Lapin luontokartoitus (Sihvo 2001, 2002). Metsähallituksen merialueiden
inventointiohjelma (MERLIN) toteutetaan vuosina 2003-2012 (Saano 200).
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Luontotietoa kerätään mm. näiden alueiden tilan kuvaamisen, hoidon ja käytön
suunnittelun, ennallistamistarpeen arvioinnin ja ennallistamisen suunnittelun sekä
luontodirektiivin luontotyyppien seurannan tarpeisiin. Tavoitteena on inventoida
aiempaa tarkemmin luonnonsuojelun kannalta kiinnostavat ja arvokkaat luontotyypit
ja pienkohteet kuten lehdot, rehevät suot, kalliojyrkänteet, paahdeympäristöt, niityt ja
pienvedet (Metsähallitus 200). Tietoa kootaan myös mm. maankäytöstä, puustosta,
lahopuun määrästä sekä hoito- ja ennallistamistarpeesta. Etelä-Suomessa inventoin-
ti tehdään pääasiassa maastokartoituksena, kun taas Pohjois-Suomessa käytetään
enemmän ilmakuvatulkintaa.
Inventoinnin yhteydessä Metsähallitus kartoittaa myös luontodirektiivin luonto-
tyypit ja arvioi niiden edustavuuden ja luonnontilaisuuden (Hokkanen 2006). Hanke
on ainoa inventointi, joka tällä hetkellä kerää tietoa luontodirektiivin luontotyypeistä
niiden direktiivimääritelmien mukaisesti.
Inventoinnin tuottamat tiedot tallennetaan Metsähallituksen kuviotietojärjestel-
mään (SutiGis). Hankkeen yhteydessä tietojärjestelmään siirretään myös vanhaa
luonnonsuojelualueiden kartoitustietoa. Ylä-Lapin alueella inventointitiedot saadaan
muuntamalla Ylä-Lapin ja Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoitustiedot
uuden järjestelmän mukaisiksi.
METSO-ohjelmaan (toimintaohjelma Etelä-Suomen, Oulun läänin länsiosan ja
Lapin läänin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi) liittyen on
vastaavaa inventointia tehty vuodesta 200 alkaen myös yksityismaiden luonnon-
suojelualueilla. Valtioneuvosto on edellyttänyt, että ohjelma-alueen yksityismaiden
luonnonsuojelualueilta kerätään perustiedot ja puustoisten elinympäristöjen ennal-
listaminen ja hoito järjestetään. Inventointi tehdään samalla menetelmällä kuin val-
tion mailla, ja se toteutetaan alueellisten ympäristökeskusten ja Metsähallituksen
yhteistyönä.
Luontotyyppi-inventoinnin tulokset muodostavat valmistuttuaan perusaineiston
luontodirektiivin luontotyyppien pinta-ala- ja esiintymätietojen raportointiin. Ko-
konaiskuvaa luontotyyppien pinta-aloista ja esiintymistä maassamme ei kuitenkaan
inventoinnin perusteella saa, koska se ei kata koko Natura 2000 -verkostoa eikä var-
sinkaan verkoston ulkopuolisia alueita.
Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoitus
Metsälain (N:o 1093/1996) mukaisia metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen
tärkeitä elinympäristöjä ovat:
1) lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen
sekä pienten lampien välittömät lähiympäristöt,
2) ruoho- ja heinäkorvet, saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja Lapin läänin etelä-
puolella sijaitsevat letot,
3) rehevät lehtolaikut,
) pienet kangasmetsäsaarekkeet ojittamattomilla soilla,
) rotkot ja kurut,
6) jyrkänteet ja niiden välittömät alusmetsät sekä
7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot, kalliot,
kivikot, louhikot, vähäpuustoiset suot ja rantaluhdat.
Metsälain elinympäristöjen on oltava luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia
sekä ympäristöstään selvästi erottuvia. Metsälain elinympäristöjä (sekä muita met-
säluonnon arvokkaita elinympäristöjä) on kuvattu tarkemmin julkaisuissaMeriluoto
ja Soininen (1998) ja Meriluoto ym. (200).
Metsäkeskukset ja Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ovat kartoittaneet met-
sälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä yksityismailla. Vuosina 1998−200 kartoitet-
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miljoonan hehtaarin aluemetsäsuunnittelun yhteydessä. Kartoitetusta pinta-alasta
keskimäärin 0, % luokitettiin metsälain elinympäristöiksi (Yrjönen 200). Metsäyh-
tiöt ovat vastanneet omilla maillaan tehtävistä kartoituksista (mm. UPM-Kymmene
Metsä 2000, Korvenpää ym. 2002), ja valtion mailla Metsähallitus on kerännyt tiedot
alue-ekologisen suunnittelun yhteydessä (ks. seuraava luku).
Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt vastaavat osittain tiettyjä luontodirektii-
vin luontotyyppejä. Elinympäristön koko ja alueellinen runsaus ovat kuitenkin vai-
kuttaneet tulkintaan, onko kyseessä metsälain erityisen tärkeä elinympäristö. Tämä
vaikeuttaa vertailua luontodirektiivin luontotyyppeihin esimerkiksi lehtojen osalta,
koska runsaslehtoisilla alueilla vain osa lehtolaikuista on määritelty metsälain elin-
ympäristöiksi. Samoin vain pienialaiset kohteet ovat mukana kartoitustuloksissa.
Aineiston käyttöä luontodirektiivin luontotyyppien esiintymien selvittämiseen
rajoittaa lisäksi se, etteivät yksityismaiden esiintymäkohtaiset tietoaineistot ole käy-
tettävissä. Muutoin aineiston avulla voisi täydentää kokonaiskuvaa tietyistä luonto-
direktiivin luontotyypeistä, koska valtakunnalliseen suojelutason arviointiin tarvit-
taisiin tietoa myös Natura 2000 -alueiden ulkopuolisista esiintymistä. Aineistosta on
saatavissa vain valtakunnallista ja metsäkeskus- tai kuntakohtaista yhteenvetotietoa
mm. pinta-aloista.
Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoituksen laatua ja luotettavuut-
ta analysoitiin maa- ja metsätalousministeriön rahoittamassa hankkeessa (Kotiaho ja
Selonen 2006). Siinä todettiinmm., että kartoituksen edetessä kartoitusperusteissa on
tapahtunut systemaattisiamuutoksia, ja kartoitusperusteissa on erojamyös kartoitta-
jien ja metsäkeskusten välillä. Laadunvarmistuskartoitusten perusteella on todettu,
että varsin suuri osa kohteista on vielä löytymättä ja kartoituksenmaastomerkinnöis-
sä on korjattavaa, ja näitä puutteita tulisikin korjata tulevaisuudessa tavanomaisen
metsäsuunnittelun yhteydessä.
Alue-ekologinen suunnittelu (Metsähallitus)
Metsähallitus laati vuosina 1996−2000 alue-ekologiset suunnitelmat 6, miljoonalle
hehtaarille valtionmaata. Suunnitelmat tehtiin yhteistyössä Metsähallituksen met-
sätalouden, luonnonsuojelun ja virkistyskäytön asiantuntijoiden sekä paikallisista
sidosryhmistä koostuvan yhteistyöryhmän kesken.
Suunnittelun yhteydessä kartoitettiin alueen luontokohteet (metsälain erityisen
tärkeät elinympäristöt, luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit sekä mm. aarnio-
metsiköt, supat, paisterinteet, vanhat lehtimetsät) sekämonimuotoisuuden lisäämis-
alueet, ekologiset yhteydet, uhanalaisten eliölajien esiintymät, riistan elinympäristöt,
maisema- ja kulttuurikohteet ja luontaistalouden kannalta tärkeät kohteet (Karvonen
ym. 2002, Häkkinen 2002). Nämä metsän käsittelyä rajoittavat tekijät on kirjattu
paikkatietojärjestelmään, josta tieto välitetään toimenpidesuunnittelun kauttametsän
käsittelijälle. Vaikka suunnittelupinta-alaan sisältyivät suojelualueet, työn pääpaino
oli talous- ja virkistysmetsissä.
Metsähallituksen talousmetsistä erityyppisiä luontokohteita löydettiin 167 000
ha, josta 101 000 ha on metsämaalla (Karvonen ym. 2002). Eniten luontokohteiksi on
merkitty puronvarsi- ja aarniometsiköitä. Metsämaalla olevista luontokohteista noin
20 % on metsä- tai luonnonsuojelulain mukaisia kohteita.
Kartoituksen kohteena olleet luontokohteet vastaavat ainakin osittain tiettyjä luon-
todirektiivin luontotyyppejä. Kartoitustuloksia voidaan käyttää täydentämään tietoja
näiden luontotyyppien esiintymistä Natura 2000 -alueiden ulkopuolella. Tätä tietoa
tarvitaan suojelutason valtakunnalliseen arviointiin. Tietojen käyttökelpoisuutta ra-
joittaa valtionmaiden vähäisyys Etelä-Suomessa.
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Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointi
Luonnonsuojelulaissa (N:o 1096-1108/1996) luetellaan yhdeksän suojeltua luonto-
tyyppiä, joiden määritelmät on kirjattu luonnonsuojeluasetukseen:
1) luontaisesti syntyneet, merkittäviltä osin jaloista lehtipuista koostuvat
metsiköt
2) pähkinäpensaslehdot,




6) puuttomat tai luontaisesti vähäpuustoiset dyynit
7) katajakedot
8) lehdesniityt
9) avointa maisemaa hallitsevat suuret puut ja puuryhmät.
Luonnonsuojelulain luontotyyppejä on kartoitettu vuodesta 1998 alkaen alueelli-
sissa ympäristökeskuksissa. Työtä koordinoi Suomen ympäristökeskus. Kartoituksen
alkuvuosina pääpaino on ollut metsäisissä luontotyypeissä, joiden luontainen levin-
neisyysalue on eteläisessä Suomessa. Jonkin verran on kartoitettu lisäksi merenran-
taniittyjä, hiekkarantoja ja dyynejä, joita esiintyymyös pohjoisempana. Vuoden 2006
loppupuolella kriteerit täyttäneitä kohteita oli löydetty n. 1 00 kpl, joiden pinta-ala
on n. 2000 ha (Petri Ahlroth, henk.koht. tiedonanto). Kartoituksen painopiste on
nyttemmin siirtynyt metsistä myös rantojen luontotyyppeihin.
Luontotyypit inventoidaan ja rajataan maastossa luonnonsuojelulain luontotyyp-
pien inventointiohjeen (Pääkkönen ja Alanen 2000) mukaisesti. Tietoa kerätään mm.
kasvillisuustyypeistä, kasvi- ja eläinlajistosta, pensaista, puustosta ja kohteen luon-
nontilaisuudesta sekä annetaan hoidon ja käytön suosituksia. Tiedot tallennetaan
ympäristöhallinnon tietokantaan.
Luonnonsuojelulain luontotyypit vastaavat ainakin osittain tiettyjä luontodirektii-
vin luontotyyppejä. Vastaavuus on hyvä merenrantaniittyjen, Itämeren hiekkarantojen,
lehdes‑ ja vesaniittyjen ja merenrannikon puuttomien dyyniluontotyyppien osalta.
Mm. jalopuumetsien osalta vastaavuus ei ole yhtä selvä, mutta inventoinnin tiedot
ovat niin kattavat, että niistä voidaan varsin hyvin tulkita, mitkä kohteet täyttävät
myös luontodirektiivin kriteerit.
Inventointi on merkittävä tietolähde merenrantaniittyjen, jalopuumetsien ja meren-
rannikon hiekkaisten luontotyyppien esiintymien ja pinta-alojen osalta. Kohteista ke-
rätään niin paljon tietoa, että sen avulla voidaan arvioida luontotyypin rakennetta ja
toimintaa sekä edustavuutta luontodirektiivin luontotyyppinä. Inventointi täydentää
merkittävästi kyseisten luontotyyppien tietoja Natura 2000 -alueiden ulkopuolella.
3.3
Seurannan nykytilanteen ja valmiuden luokitus
Luontodirektiivin luontotyyppien seurannannykytilannetta ja seurantavalmiuksia on
tarkasteltu liitteen 2 taulukossa. Siinä seurannan nykytilannetta on kuvattu lyhyesti
sanallisesti, minkä lisäksi tilannetta havainnollistamaan on käytetty kolmiportaista
luokitusta 0-2. Luokat ovat seuraavat:
0 = ei seurantaa eikä kattavia kartoituksia
1 = jonkinlaista seurantaa / kattavia kartoituksia
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Seurannoiksi luetaan myös luonnonvarojen, ympäristön tilan tai lajiston seu-
rannat, jotka voivat tuottaa ainakin jotakin tietoa luontotyypistä, koska varsinaisia
luontotyyppien biodiversiteettiseurantoja on vielä hyvin vähän. Kolmiportainen
asteikko kuvaa seurannan nykytason kirjoa eri luontotyypeillä, eikä asteikossa ole
luokkaa, jossa luontotyypin seuranta olisi kaikin puolin riittävää luontodirektiivin
ja kansallisten tietotarpeiden kannalta, koska tällaista tilannetta ei vielä ole millään
luontotyypillä.
Luokka 0 tarkoittaa, ettei tiedossa ole edes paikallisia seurantoja. Luontotyypistä
ei myöskään juuri ole esiintymä- ja ominaisuustietojen kartoituksia, joita voitaisiin
käyttää suojelutason arvioinnissa ja seurannan suunnittelussa.
Luokka 1 tarkoittaa, ettei luontotyypillä ole valtakunnallista seurantaa,mutta sillä
on paikallisia seurantoja ja/tai luontotyypin esiintymiä on kartoitettu melko katta-
vasti. Luontotyyppi kuuluu luokkaan 1myös silloin, kun valtakunnallisen seurannan
tuloksia voidaan soveltaa tuottamaan jotakin tietoa luontotyypistä, vaikkei seuranta
kohdistu juuri tähän luontotyyppiin tai niihin piirteisiin, joita eniten tarvittaisiin
suojelutason arvioinnissa ja luontodirektiivin mukaisessa seurannassa. Seurannan
tuloksia voidaan kuitenkin käyttää luontodirektiivin mukaisessa raportoinnissa ai-
nakin yleispiirteisenä taustatietona.
Luokka 2 tarkoittaa, että luontotyyppi kuuluu valtakunnallisen tai siihen verrat-
tavan seurannan piiriin. Se ei kuitenkaan yleensä tarkoita, että seuranta olisi luon-
todirektiivin kannalta riittävää, koska nykyiset seurannat on perustettu muista kuin
luontodirektiivin lähtökohdista. Seuranta tuottaa kuitenkin tietoa, jota voidaan hyö-
dyntää luontodirektiivin mukaisessa raportoinnissa. Seurannan riittävyys luontodi-
rektiivin näkökulmasta riippuumyös luontotyypin seurantatarpeen priorisoinnista,
joten samantasoinen seuranta voidaan jollakin luontotyypillä arvioida riittäväksi,
kun se toisella on riittämätöntä. Siksikään ei voida tulkita, että luokka 2 tarkoittai-
si seurannan olevan jo kunnossa luontodirektiivin kannalta. Nykyisen seurannan
riittävyyttä tarkastellaan seurantaehdotusten yhteydessä luvussa .2, jossa luodaan
synteesiä seurantatarpeesta ja seurannan nykytilanteesta.
Liitteen 2. sarakkeessa "seurannat ja tausta-aineistot" on lueteltu tärkeimmät tie-
dossa olevat seurantaa harjoittavat tahot ja niiden seurannat sekä vastaavasti luonto-
tyyppiin kohdistuneet kattavat, yleensä valtakunnalliset inventoinnit jamuut tietoai-
neistot. Lisäksi on lueteltu joitakin alueellisempia inventointi- tai tutkimushankkeita,
joiden tietoja arvioidaan voitavan hyödyntää luontotyyppien perustiedon kokoami-
sessa, seurannan suunnittelussa ja suojelutason arvioinnissa. "Kommentit"-sarakkees-
sa seurantoja ja inventointeja on arvioitu siitä näkökulmasta,millaista tietoa ne voivat
tuottaa luontodirektiivin tarpeisiin nähden, ja mitä ongelmia tai mahdollisuuksia on
aineistojen käytössä luontodirektiivin mukaiseen seurantaan.
Joidenkin luontotyyppien kohdalla liitteessä 2. on lueteltu niinmonia seurantoja ja
tausta-aineistoja, että taulukosta saattaa syntyä todellista parempi kuva luontotyypin
seurantatilanteesta. Onmuistettava, ettei seurantoja ole suunniteltu luontodirektiivin
tarpeisiin, ja monissa niistä seurannan kohde on huomattavasti laajempi tai suppe-
ampi kuin luontodirektiivin luontotyyppi, joten tulosten tulkinta on nykyisellään
vaikeaa. Seurannat ja muut aineistot on kuitenkinmainittu, jotta käy ilmi, että niiden
sisältö on selvitetty ja käyttökelpoisuutta arvioitu. Nämä seurannat on myös otetta-
va huomioon, kun luontodirektiivin mukaisia uusia seurantoja suunnitellaan, jotta
päällekkäinen työ vältetään. Vastavuoroisesti olemassa olevia seurantoja edelleen
kehitettäessä yhtymäkohdat luontodirektiiviin tulisi ottaa huomioon, jotta seuran-
tojen synergia tuottaisi kustannusten säästöä.
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Liitteessä 2. myös seurantavalmiuksia on havainnollistettu kolmiportaisella luoki-
tuksella 0-2. Luokat ovat seuraavat:
0 = valmiudet heikot
1 = valmiudet kohtalaiset
2 = valmiudet hyvät
Seurantavalmiuksia yleisimmin heikentävät syyt on tiivistetty neljään tekijään, joita
on kuvattu luokilla a–d seuraavasti:
a = puutteelliset esiintymätiedot
b = luontotyypin määritelmän tulkinta Suomessa vaikeaa
c = seurantamenetelmät kehittämättä
d = luontotyypin heterogeenisuus haittaa seurannan suunnittelua.
Luokassa 0 on luontotyyppejä, joiden levinneisyysaluetta, sen painopisteitä ja
edustavien esiintymien sijaintia Suomessa ei tunneta. Tämä liittyy usein siihen, että
luontodirektiivin luontotyyppi poikkeaa huomattavasti Suomessa käytetyistä luon-
totyyppien luokittelusta, jolloin luontotyypistä ei ole kertynyt esiintymätietoja (esim.
tulvametsät, tuntureiden rehevät puronvarsisuot, siniheinäniityt). Joidenkin luontotyyp-
pien esiintymätietojen keruuta ja tulkintaa vaikeuttaa se, että luontotyyppi esiintyy
Suomessa levinneisyysalueensa reunoilla harvinaisena ja pienialaisena sekä ympäris-
töoloista johtuen varsin erilaisena, kuin millaiseksi se on luontodirektiivissä kuvattu
(esim. raviini‑ ja rinnelehdot).
Seurantamenetelmän puutteet voivat johtua esimerkiksi siitä, että ilman lisäselvi-
tyksiä on vaikea valita niitä muuttujia, jotka todella pystyvät kuvaamaan luontotyy-
pin tilaa ja sen kehitystä (esim. tulvametsät). Ongelmana voimyös olla, ettei kyseiselle
luontotyyppiryhmälle ole vielä kehitetty erityisen sopivia seurantamenetelmiä (esim.
kallioluontotyypit), tai menetelmät ovat niin työläitä, vaikeasti toteutettavia tai ar-
vioijasta riippuvia, että uusien kehittäminen olisi tarpeen, tai olisi esimerkiksi selvi-
tettävä kaukokartoituksen käyttömahdollisuuksia. Luontotyypin heterogeenisuus
puolestaan voi haitata seurannan suunnittelua, kun luontotyyppi onmääritelty hyvin
laajaksi. Tällöin eri alatyypeillä voi olla erilaisia seurantatarpeita, jotka vielä vaativat
lisäselvitystä (esim. puustoiset suot, silikaattikalliot, vaihettumissuot ja rantasuot).
Luokassa 2 on luontotyyppejä, joiden levinneisyysalueesta ja edustavista esiin-
tymistä on kohtalaiset tiedot, luontotyypillä on usein jo jonkinlaista seurantaa tai
kyseisessä luontotyyppiryhmässä on käytössä suhteellisen vakiintuneita seurantame-
netelmiä, joita voidaan tarpeen mukaan soveltaa (esim. monet meri- ja sisävesiluon-
totyypit, metsät, perinnebiotoopit). Luokkaan 2 kuuluminen ei kuitenkaan tarkoita,
että uusi luontodirektiivin mukainen seuranta olisi aloitettavissa heti. Seurantame-
netelmän räätälöiminen juuri kyseiselle luontotyypille voi vaatia vielä kehittämistä.
Seurannan otostaminen on suunniteltava, ja se voi edellyttää lisätietojen kokoamista
luontotyypin vaihtelusta ja esiintymistä. Seurannan suunnittelu ja ohjeistus on tehtä-
vä huolella, jotta seurantamenetelmä voidaanpitää samanapitkiäkin aikoja ja tulokset
pysyvät vertailukelpoisina.
Yksi kynnyskysymys seurantavalmiuden kannalta on seurannan suunnitteluun
ja toteutukseen vaadittavien resurssien saatavuus. Tämä koskee yhtälailla kaikkia
luontotyyppejä, eikä sitä ole siksi otettu huomioon eri luontotyyppien seurantaval-
miuksien vertailussa.
Liitteen 2. taulukossa on viimeisenä sarakkeena "lisätiedon tarve", jossa tuodaan







Suomen ympäristö 14 | 2008
Luontotyyppien rakenne ja toiminta ovat niin monimutkaisia, että hyvin harvaa, jos
yhtäkään luontodirektiivin luontotyyppiä voidaan pitää kaikilta osin tunnettuna,
mutta taulukossa keskitytään vain akuuteimpiin tietotarpeisiin. Tietoa luontotyy-
peistä, niiden esiintymistä ja ekologiasta tulisi jatkuvasti kartuttaa inventointien ja
tutkimushankkeiden avulla,mikä palvelisimyös seurannan suunnittelua jamyöhem-
min seurannan tulosten tulkintaa. Osasta luontotyyppejä tietämys on tällä hetkellä
niin heikko, ettei pitkäjänteistä seurantaa kannata aloittaa ennen kuin lisäselvityksiä
on tehty. Tiedon lisääntyminen voi muuttaa myös käsitystä siitä, kuinka tärkeänä
luontotyypin seurantaa pidetään.
3.4




Meri- ja rannikkoluontotyyppejä koskevat nykyiset seurannat ovat pääasiassa ym-
päristön tilan seurantoja; varsinaisia biodiversiteetti- tai luontotyyppiseurantoja
ei juuri ole (liite 2.). Eri tavoin Itämeren veden laatuun kohdistuvia seurantoja on
useita. Nämä seurannat eivät yleensä kohdistu suoraan tiettyyn luontodirektiivin
luontotyyppiin, vaan tuottavat yleistietoa Itämeren rehevöitymisestä ja ympäristö-
myrkyistä. Veden laadun seurantojen vuoksi kaikkien vedenalaisia osia sisältävien
luontotyyppien seurannan nykytilanne on liitteessä 2. arvioitu vähintään luokkaan
1,mikä tarkoittaa jonkinlaista olemassa olevaa seurantaa. Luontotyyppien kesken on
kuitenkin eroja siinä, miten hyvin nykyiset seurannat tuottavat tietoa luontotyypille
tärkeistä tekijöistä ja kohdistuuko luontotyyppiinmyösmuuta seurantaa, esimerkiksi
linnuston seurantoja.
Luontodirektiivin terrestrisiä rannikkoluontotyyppejä ei juuri seurata lukuun ot-
tamatta paikallisia merenrantaniittyjen hoidon seurantoja. Osasta luontotyyppejä ei
ole ollut edes inventointitietoja ennen Metsähallituksen luontotyyppi-inventointia,
jolloin niiden seurannan nykytilanne on liitteessä 2. arvioitu luokkaan 0. Hiekka- tai
dyynirantoja sisältävistä luontotyypeistä ja merenrantaniityistä on inventointitietoja,
minkä perusteella seurannan nykytilanne on arvioitu luokkaan 1. Kattavimmin seu-
rantoja kohdistuu meri- ja rannikkoluontotyypeistä ulkosaariston saariin ja luotoihin,
joiden tärkeää lajistoa (saaristolinnusto, hylkeet) seurataan.
Seurannat
Meriveden laadun seuranta alkoi Suomessa 1960-luvun puolivälissä, ja 1979 perus-
tettiin varsinaiset rannikko- ja ulappavesien tilan seurannat (Niemi jaHeinonen 2003,
Kangas ym. 2006, Laamanen 2006). Nykyisin Itämeren tilan seuranta on kansain-
välistä yhteistoimintaa. Suomea ympäröivien ulkomerialueiden tilan seurannasta
vastaa Merentutkimuslaitos. Rannikkovesien seurantaa puolestaan tekevät Suomen
ympäristökeskus, alueelliset ympäristökeskukset sekä veden laatuun vaikuttavien
toimintojen harjoittajat. Merentutkimuslaitoksen ja Suomen ympäristökeskuksen
Itämeren seurantaohjelmat kuuluvat Itämeren Suojelukomissio HELCOMin COM-
BINE-ohjelmaan (HELCOM 2003).
Merentutkimuslaitoksen seurannat painottuvat Itämeren ulappavesien hydro-
grafiaan (suolaisuus, lämpötila, johtokyky, happi, pH, alkaliniteetti), kemiallisiin
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muuttujiin (ravinteet, raskasmetallit, öljy, ympäristömyrkyt) sekä biologisiin muut-
tujiin (kasvi- ja eläinplankton sekä pohjaeläimistö) (Niemi ja Heinonen 2003, Laa-
manen 2006). Aineistoja kerätään useita kertoja vuodessa tutkimusalus Arandalla,
kauppalaivoihin asennetuilla automaattisilla mittalaitteilla, mereen ankkuroiduilla
havaintopoijuilla ja satelliittikuvilla (Palosaari ja Rantajärvi 2003). Luontodirektii-
vin meriluontotyypit keskittyvät rannikon ja saarten läheisiin mataliin vesiin, joten
ulappavesien seurannat eivät kohdistu kyseisiin luontotyyppeihin, mutta seuranta-
tuloksia voidaan käyttää luontotyyppien seurannassa taustatietona Itämeren tilan
yleisestä kehityksestä.
Rannikkovesien laatua seurataan Suomen ympäristökeskuksen koordinoimien
seurantaohjelmien avulla (Kauppila ja Bäck 2001, Niemi ja Heinonen 2003, Kangas
ym. 2006). Rannikkovesien laadun kartoitus kerää tietoa veden laadusta ja kas-
viplanktonin määrästä noin sadalta pysyvältä havaintopaikalta kahdesti vuodessa.
Rannikkovesien intensiiviseurannalla taas kerätään tietoa 1 havaintopaikalta n.
20 kertaa vuodessa. Fysikaalis-kemiallisten muuttujien lisäksi seurataan joitakin
biologisiamuuttujia kuten kasviplanktonin koostumusta jamäärää. Nämä seurannat
eivät kohdistu suoraan mihinkään tiettyyn luontodirektiivin luontotyyppiin, mutta
tuloksia voidaan käyttää taustatietona erityisesti laajalle levinneiden ja veden laadulle
herkkien luontotyyppien kuten riuttojen ja vedenalaisten hiekkasärkkien seurannassa.
Itämeren rehevöitymisen selvittäminen edellyttää myös rannikkovesiin mante-
reelta tulevan kuormituksen seurantaa. Jokien mereen kuljettamien ainemäärien
seurannalla (Kauppila ja Koskiaho 2003, Kangas ym. 2006) selvitetään 33 suomalaisen
joen tuomien ravinteiden, orgaanisen aineen ja metallien kuormituksen määrää ja
vaihtelua. Lisäksi sisä- ja rannikkovesien ympäristömyrkkyseurannassa (Nakari
ym. 2002, 200, Nakari ja Mannio 2006) on kymmenkunta havaintopaikkaa mereen
laskevissa joissa ja rannikkovesissä. Seurannalla havainnoidaan ihmisen toiminnassa
syntyneiden pysyvien orgaanisten yhdisteiden ja raskasmetallien pitoisuuksia in-
dikaattorilajeissa, joina käytetään tiettyjä simpukoita ja kaloja. Em. kaksi seurantaa
tuottavat tietoa erityisesti jokisuistoista, ympäristömyrkkyseuranta lisäksi taustatietoa
muistakin luontodirektiivin meriluontotyypeistä.
Rannikkovesissä on edellä mainittujen seurantojen lisäksi lähes tuhat velvoite-
tarkkailuihin (ks. Vuoristo 1992, 200) kuuluvaa seurantapaikkaa. Kunnat, teolli-
suuslaitokset ja muut vesistöjen tilaan vaikuttavien toimintojen harjoittajat tuottavat
velvoitetarkkailuilla tietoa veden laadusta kuormitetuilla alueilla. Tarkkailuvelvoite
perustuu ympäristönsuojelu- tai vesilainmääräyksiin. Tarkkailut tehdään alueellisten
ympäristökeskusten hyväksymien ohjelmien mukaan, ja laajimmissa tarkkailuissa
veden laadun lisäksi seurataanmyös biologisia muuttujia (Niemi ja Heinonen 2003).
Velvoitetarkkailuihin luetaan myös kalataloustarkkailut (ks. Böhling ja Rahikainen
1999, Tammi ja Ala-Opas 2002), joiden sisältö hyväksytään työvoima- ja elinkeino-
keskusten kalatalousyksiköissä.
Edellämainitut seurannat tuottavat lähinnä yleistietoa Itämeren tilan kehityksestä.
Tämä tieto on yleisluonteisuudestaan huolimatta tärkeää luontodirektiivin luonto-
tyyppien seurannassa, koska veden laatu, etenkin Itämeren rehevöityminen, vai-
kuttaa selvästi kaikkien mereisten luontotyyppien rakenteeseen ja toimintaan. Siten
Itämeren tilan seurannoilla on tulevaisuudessakin tärkeä merkitys tiedon tuottajana
luontodirektiivin mereisistä luontotyypeistä. Näiden seurantojen rinnalle tarvitaan
jatkossa seurantoja, jotka tuottavat tietoa itse luontotyypeistä ja niiden lajistosta.
Rannikon vedenalaisen kasvillisuusvyöhykkeen seuranta (Bäck ym. 2000) on
uusi seurantaohjelma, joka tuottaa luontodirektiivin luontotyyppien kannalta hyvin
käyttökelpoista tietoa. Edellä mainituista seurannoista poiketen vedenalaisen kas-
villisuusvyöhykkeen seurannan aineistot kerätään sukeltamalla, mikä mahdollistaa
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misen. Seuranta keskittyy ainakin tässä vaiheessa kalliopohjille, joten luontodirektii-
vin luontotyypeistä se tuottaa tietoa lähinnä riutoista.
Luontodirektiivin terrestristen rannikkoluontotyyppien seuranta on lähes olema-
tonta. Ainoa luontotyyppi, jota tiettävästi seurataan jollakin tavoin, on merenranta‑
niityt. Seurannat ovat paikallisia hoidon (raivaus, laidunnus, niitto) vaikutusten seu-
rantoja, joita tekevät ainakinMetsähallituksen luontopalvelut ja Pohjois-Pohjanmaan
ympäristökeskus muutamilla tärkeillä merenrantaniittykohteilla.
Inventoinnit ja keskeiset tutkimukset
Tiedot Itämeren vedenalaisten luontotyyppien esiintymistä ovat hyvin puutteelli-
sia, mutta joistakin kartoituksista voidaan tehdä päätelmiä tiettyjen luontotyyppien
esiintymistä. Geologian tutkimuskeskus on tehnytmerenpohjanmaalajikartoituksia
mm. merenpohjan hiekka- ja soravarojen selvittämiseksi. Direktiiviluontotyypeistä
vedenalaiset hiekkasärkät sekä harjusaarten vedenalaiset osat sijoittuvat hiekkapohjille,
joten maalajikartoitukset antavat käyttökelpoista tietoa näiden luontotyyppien po-
tentiaalisista esiintymistä. Kaikki luontotyyppien esiintymät eivät kuitenkaan tule
esiin, koska niitä onmyös alueilla, joilla hiekan kerrospaksuudet ovat pienempiä kuin
maalajikartoitusten osoittamilla kohteilla. Osa kartoituksista on julkaistu (Häkkinen
1990, Häkkinen ja Åker 1991, Rantataro 1992).
Muutamien Itämeren eliöyhteisöille tärkeiden avainlajien kartoitukset ja seuran-
nat tuottavat tietoa myös direktiiviluontotyypeistä. Rakkolevää (Fucus vesiculosus)
pidetään Itämeren avainlajina, jonka varassa eläämonimuotoinen lajiyhteisö (Kauts-
ky ym. 1992), ja rakkolevä on tunnuslaji luontotyypin riutat edustaville kohteille.
Suomen rannikon rakkoleväyhteisöjen muutoksista on raportoitu runsaasti (mm.
Kangas ym. 1982, Haahtela 198, Rönnberg 198, Kangas ja Niemi 198, Rönnberg
ym. 198), ja rakkolevän esiintymistä on kartoitettu ja osin myös seurattu viime ai-
koina sekä sukeltamalla (Bäck ja Ruuskanen 2000, Vahteri ym., julkaisematon) että
ilmakuvauksilla. Saaristomerellä ilmakuvauksia on tehty eri ajankohtina samoilla
paikoilla (Helminen ym. 1999, 2000), ja tämäntyyppistä kartoitusta voidaan pitää jo
seurantana.
Meriajokas (Zostera marina) muodostaa hiekkapohjille vedenalaisia niittyjä, jotka
toimivat useiden lajien elinympäristönä (Boström 2001), ja meriajokasta voidaan
levinneisyysalueellaan pitää edustavien vedenalaisten hiekkasärkkien tunnuslajina.Me-
riajokasesiintymiä ovat Suomessa havainnoineetmm. Luther (190), Hiirsalmi (1967),
Oulasvirta ja Leinikki (1993), Granlund (1999) ja Boström (2001).
Valtakunnallisessa pienvesi-inventoinnissa (Lammi 1993, Räike 199), joka teh-
tiin vesi- ja ympäristöpiireissä 1988−199, myös fladat ja kluuvit olivat inventoinnin
kohteena. Ne kuuluvat luontodirektiivin luontotyyppiin rannikon laguunit. Inven-
toinnin painopiste oli kuitenkin muissa pienvesityypeissä, ja Räiken (199) mukaan
fladoja ja kluuveja inventoitiin vain viitisenkymmentä kohdetta.Myöhemmin fladoja
ja kluuveja on kartoitettu kattavamminMerenkurkussa (Rinkineva jaMolander 1997)
ja Saaristomerellä (Numminen 1999).
Metsähallituksen luontotyyppi-inventointi (ks. luku 3.2.3), joka valmistuu poh-
joista Suomea lukuun ottamatta vuonna 2007, tuottaa tietoa luontodirektiivin ran-
nikkoluontotyyppien esiintymisestä valtion hallinnassa olevilla suojelualueilla. Tosin
vedenalaisia luontotyyppejä ei pystytä kattavasti kartoittamaan vielä tällä aikataulul-
la. Suojelualueiden ulkopuolella inventointitietoja täydentää tiettyjen luontotyyppien
osalta luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointi (Pääkkönen ja Alanen 2000,
ks. luku 3.2.3), jota alueelliset ympäristökeskukset toteuttavat. Inventointi kohdistuu
luontodirektiivin rannikkoluontotyypeistämerenrantaniittyihin, Itämeren hiekkarantoi‑
hin sekä puuttomiin ja vähäpuustoisiin dyynien luontotyyppeihin. Hiekkarantojen
inventointi kohdistuu osittain myös harjusaariin.
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Valtakunnallinen harjututkimus (Kontturi 198, Ympäristöministeriö 198, Kont-
turi ja Lyytikäinen 198, 1987, Satakunnan seutukaavaliitto 1990) tuotti 1970- ja 1980-
luvuilla tietoa, jota voidaan käyttää lähinnä harjusaarten ja Itämeren hiekkarantojen po-
tentiaalisten esiintymien selvittämiseen. Luontodirektiivin luontotyyppien kannalta
tärkeät kasvillisuustiedot ovat kuitenkin varsin niukkoja harjututkimusaineistossa.
Rannikkoluontotyypeistä kattavimmin on inventoitu merenrantaniittyjä ympäris-
töhallinnon toteuttaman valtakunnallisen perinnebiotooppi-inventoinnin (Pykälä
ym. 199, Vainio ym. 2001) yhteydessä vuosina 1992−1998. Inventointiin otettiinmu-
kaan sellaiset melko laajat merenrantaniityt, jotka ovat edelleen hoidettuja tai jotka
ovat säilyneet matalakasvuisina. Siten osa luontodirektiivin merenrantaniityistä jäi
inventoinnin ulkopuolelle.Merenrantaniityt kuuluvat Suomen rannikon luontaiseen
kasvillisuuteen, mutta niitto ja laidunnus ovat laajentaneet niitä ja lisänneet niiden
monimuotoisuutta (Siira 1970). Perinnebiotooppi-inventointi antaa hyvät tiedot in-
ventoitujen kohteiden kasvillisuudesta ja edustavuudesta,mutta sen käyttöä rajoittaa,
ettei tietoja ole kattavasti tallennettu. Kootut tiedot alkavat myös vanhentua.
Vuosina 200−2009 tehdään Geologian tutkimuskeskuksen ja Suomen ympäris-
tökeskuksen yhteistyönä tuuli- ja rantakerrostumien inventointia (TUURA), jossa
selvitetään ko. kohteiden geologiset, biologiset ja maisemalliset arvot (Husa 200).
Hankkeessa arvioidaan myös esiintymien tilaa sekä mahdollista rehevöitymisestä
johtuvaa hoitotarvetta. Itämeren hiekkarannat sekä dyyniluontotyypit ovat luonto-
direktiivin luontotyyppejä, joiden arvokkaimmista esiintymistä inventointi antaa
valmistuessaan kokonaiskuvan.
Lajiseurannat
Linnuston seurannoistameri- ja rannikkoluontotyyppeihin kohdistuu erityisesti Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen saaristolintuseuranta (Hildén ja Hario 1993,
Hario 1997). Siinä seurataan n. 20 saaristolintulajin kannanmuutoksia linnustoltaan
edustavilla saaristoalueilla. Direktiiviluontotyypeistä seuranta antaa tietoa lähinnä
ulkosaariston luodoista ja saarista, joiden edustavuudelle runsas linnusto on tärkeä teki-
jä. Tämän luontotyypin linnustotietoja täydentää Luonnontieteellisen keskusmuseon
ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen räyskäseuranta (ks. Hario ja Stjernberg
1997, Stjernberg 2006). Räyskä (Sterna caspia) on lintudirektiivin liitteen I laji ja Suo-
messa uhanalainen (VU) laji, jonka pesimäympäristö on ulkosaariston luodot ja saaret.
Tämä luontotyyppi on tärkeä elinympäristö myös harmaahylkeelle (Halichoerus gry‑
pus), joka on luontodirektiivin liitteen II laji. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
harmaahyljeseuranta (ks. Helle ja Stenman 2003) tuottaa osaltaan tietoa ulkosaariston
luodoille ja saarille luonteenomaisten lajien suojelutasosta.
Useat ulkosaariston luotojen ja saarien, jokisuistojen, laajojen matalien lahtien, kapeiden
murtovesilahtien jamerenrantaniittyjen esiintymät kuuluvat BirdLife Suomen inventoi-
miin Suomen tärkeisiin lintualueisiin (FINIBA) (ks. Leivo ym. 2002).Myös Suomen
ympäristökeskuksen ja alueellisten ympäristökeskusten kosteikkolinnustoaineisto
(ks.Asanti jaMikkola-Roos 200) on käyttökelpoinen ja kattava (162 kohdetta) aineis-
to merenrannikon linnustolle tärkeistä kohteista, jotka yleensä kuuluvat em. luon-
totyyppeihin. Suojelualueiden valtakunnallisen linnustoseurannan järjestämistä on
ryhdytty suunnittelemaan eri tahojen yhteistyönä. Toteutuessaan seuranta tuottaisi
tietoa myös em. luontodirektiivin luontotyypeistä, koska linnuston lajikoostumusta
ja runsautta voidaan osaltaan käyttää kuvaamaan luontotyyppien suojelutasoa.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalavarojen arviointi (ks. Böhling 1997)
tuottaa tietoa Itämeren taloudellisesti hyödynnettävistä kalakannoista. Luontodirek-
tiivin luontotyyppien kannalta tieto on yleispiirteistä taustatietoa, joka ei kohdistu eri-
tyisestimihinkään luontotyyppiin. Esimerkiksi silakan ja kampelan lisääntymisalueet
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onmelko vähäinen, koska kalakannat riippuvat paljolti myös kalastuksesta jamuista
luontotyyppiin liittymättömistä tekijöistä.
Seurantavalmiudet ja lisätiedon tarve
Vedenalaisten meriluontotyyppien seurantavalmius on pääosin arvioitu kohtalai-
seksi (liite 2.), koska Itämeren veden laatua ja siihen liittyviä tekijöitä seurataan jo
nyt. Nykyisiä Itämeren tilan seurantoja kehitetään lähivuosina EU:n vesipolitiikan
puitedirektiivin (Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2000/60/EY) vel-
voitteita vastaaviksi. Vesipuitedirektiivin (VPD) päätavoitteena on saavuttaa vesien
hyvä ekologinen tila vuoteen 201mennessä. Direktiivin toimeenpanon valmisteluun
kuuluu mm. rannikkovesien tyypittely, niiden luokittelu ekologisen laadun mää-
rittämiseksi sekä seurantaohjelmien luominen (Kangas ym. 2003, Vuori ym. 2006).
Vesipuitedirektiivin mukainen ekologisen tilan luokittelu ja arviointi perustuu pää-
osin biologisiin tekijöihin, joita rannikkovesissä ovat kasviplankton, vesikasvillisuus
(makrofyytit) ja pohjaeläimistö. Tämän vuoksi Itämeren tilan seurantoja joudutaan
kehittämään biologisempaan suuntaan, ja ne tuottavat nykyistä käyttökelpoisempaa
tietoa myös luontodirektiivin seurantatarpeiden kannalta. Jotta luontodirektiivin ja
vesipuitedirektiivin seurantojen välistä synergiaa voidaan tarkastella tarkemmin,
tulisi selvittää, mitä luontodirektiivin luontotyyppejä nykyiset ja vesipuitedirektii-
vin myötä suunnitellut rannikkovesien seurantakohteet edustavat. Sen jälkeen tulisi
tarkastella seurannan puutealueita myös luontodirektiivin kannalta ja suunnitella
seurantaverkosto, jossa otetaan huomioon molempien direktiivien seurantatarpeet.
Vesipuitedirektiivin mukaisesta Suomen rannikkovesien tyypittelystä on tehty
ehdotus, joka perustuu sisä-, väli- ja ulkosaaristovyöhykkeiden erottamiseen (Kangas
ym. 2003, Vuori ym. 2006). Tämän kaltaisella tyypittelyllä ei ole paljon yhtymäkohtia
luontodirektiivin luontotyyppien kanssa, koska useat luontotyypit esiintyvät kaikissa
saaristovyöhykkeissä ja liittyvät kiinteästi merenpohjan ja rannikon geologisiin ja
geomorfologisiin ominaisuuksiin. Vesipuitedirektiivin mukainen rannikkovesien
ekologisen tilan luokittelu (ks. Nöjd ym. 200, Vuori ym. 2006) sen sijaan saattaa
tarjota enemmän yhtymäkohtia luontodirektiivin luontotyyppeihin. Ekologisen tilan
indikaattoreiksi on alustavasti kaavailtu tiettyjä kasvilajeja,mm.meriajokasta (Zostera
marina), jonka seuranta toisi tietoa vedenalaisten hiekkasärkkien edustavuudesta, sekä
rakkolevää (Fucus vesiculosus), joka kuvaa riuttojen tilaa (Vuori ym. 2006).
Luontodirektiivin seurantatarpeeseen nähden vesipuitedirektiivi parantaa ilmei-
sesti vähiten fladojen ja kluuvien eli rannikon laguunien seurantaa. Fladojen ja kluuvien
veden laatua ei nykyisin seurata, eikä niitä oteta erikseen huomioon vesipuitedirek-
tiivinmukaisessa pintavesien tyypittelyssä eikä ekologisen tilan luokittelussa (Vuori
ym. 2006). Tuleva VPD-seuranta riippuu paljolti siitä, missä määrin toiminnallisen
seurannan velvoitteet koskevat VPD:n suojelualueiden rekisteriin liitettäviä Natura
2000 -alueita (ks. tarkemmin luku 3..2). Rekisteriin on ehdolla useita Natura 2000
-alueita, joilla suojelun perusteena ovat rannikon laguunit. Vesipuitedirektiivin mu-
kaan suojelun kohteena olevat vesistä riippuvaiset luontotyypit on liitettävä toimin-
nallisen seurannan ohjelmaan, mikäli niiden suojelutavoitteet ovat uhattuina.
Itämeren tilan seurantojen lisäksimeri- ja rannikkoluontotyypeistä tarvitaan luon-
totyyppikohtaista tietoa, ensi vaiheessa inventointitietoa, koska tiedot useimpien
luontotyyppien esiintymistä ja niiden edustavuudesta ovat hyvin puutteelliset. Ym-
päristöministeriön johdolla on käynnistetty vuonna 200Vedenalaisenmeriluonnon
inventointiohjelma VELMU (Nyman ja Blankett 200). Ohjelman tavoitteena on
kartoittaa kattavasti Suomen rannikon vedenalaista luontoa, valmistella luontotiedon
hallintajärjestelmää ja kehittää alan toimijoiden välistä yhteistyötä (Penina Blankett,
kirj. tiedonanto). Inventointiohjelma toteutetaan vaiheittain siten, että koko rannik-
komme kattava työ on valmis vuonna 201. Vedenalaisia luontotyyppejä ja lajeja
inventoidaan kaukokartoitus- jamaastomenetelmin, ja hankkeessa on tarkoitus suun-
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nitella ja käynnistää seurantaa. Laajassa yhteistyöhankkeessa ovat mukana kaikki
merkittävät meriluontotietoa tuottavat ja käyttävät tahot. Hanke perustuu Suomen
Itämeren suojeluohjelmaan (Itämeren suojelutyöryhmä 2001), josta Valtioneuvosto
teki periaatepäätöksen 26..2002. Edetessään hanke lisää merkittävästi valmiuksia
luontodirektiivin mereisten luontotyyppien seurantaan.
Itämeren vedenalaisia maisemia ja luontotyyppejä kartoitetaan myös kansain-
välisessä Balance-hankkeessa (Baltic Sea Management – Nature conservation and
sustainable development in the marine ecosystem through marine spatial planning)
vuosina 200-2007 (Nöjd 2006). Hankkeessa laaditaan koko Itämerelle yleispiirteinen
maisemakartta ja neljälle pilottialueelle tarkempia karttoja. Yksi pilottialueista on
Saaristomeri ja Tukholman saaristo, joista tuotetaan paikkatietoanalyysien avulla
kartat kaikista luontodirektiivin luontotyypeistä. Hankkeessa kehitetään malleja,
joiden avulla vedenalaisten luontotyyppien sijaintia voidaan ennustaa myöhemmin
pilottialueiden ulkopuolellakin.
Useiden vedenalaisten luontotyyppien luotettava inventointi ja luontotyypin ra-
kenteen ja lajiston seuranta edellyttävät sukellusmenetelmien käyttämistä. Sukel-
lukseen perustuvaan seurantaan on kehitetty vakiintuneita linjamenetelmiä (mm.
Bäck ym. 2000). Vedenalaisten luototyyppien seurantavalmiuteen vaikuttaa, että
sukellusmenetelmiä pystyy käyttämään vain suhteellisen pieni joukko tutkijoita.
Sukelluslinjoja täydentämään ja osin korvaamaan on kehitetty muita menetelmiä
kuten valokuvausta, videokuvausta, lentokartoitusta ja viistokaikuluotausta (Bäck
ym. 1998, Davies 2000).
Terrestristen rannikkoluontotyyppien seurantavalmius on arvioitu pääosin kohta-
laiseksi tai hyväksi, koska erilaisia linjamenetelmiin perustuviamaastoseurantamene-
telmiä on kehitetty, ja luontotyyppien seurattavat ominaisuudet ovat varsin selkeitä.
Myös ilmakuvia voidaan käyttää rannikkoluontotyyppien seurantaan. Saaristossa
sijaitsevien luontotyyppien maastoseuranta vaatii käytännössä paljon resursseja,
mutta resurssitarvetta ei ole otettu huomioon valmiustarkastelussa, vaan siinä on
keskitytty menetelmällisten ja tiedon tasoon liittyvien valmiuksien arviointiin.
Tarkat esiintymä- ja edustavuustiedot puuttuvat myös useista terrestrisistä ran-
nikkoluontotyypeistä, joten inventointitietoa on parannettava. Metsähallituksen
luontotyyppi-inventointi tuottaa vuoteen 2007 mennessä rannikkoluontotyypeistä
tietoa kattavammin kuinmonestamuusta luontotyyppiryhmästä, koska useita laajoja
saaristoalueita kuuluu Natura 2000 -verkostoon. Tiedot Ahvenanmaan luontotyyp-
piesiintymistä jäänevät kuitenkin edelleen puutteellisiksi, koskaAhvenanmaa ilmei-
sesti jää sekä VELMU-hankkeen että Metsähallituksen inventointien ulkopuolelle.
Ahvenanmaa on arvioitu useanmeri- ja rannikkoluontotyypin esiintymisen ja edusta-
vuuden yhdeksi painopistealueeksi (vedenalaiset hiekkasärkät, rannikon laguunit, riutat,
kasvipeitteiset merenrantakalliot, ulkosaariston luodot ja saaret, kapeat murtovesilahdet).
3.4.2
Sisävedet
Osalla sisävesiluontotyypeistä (karut kirkasvetiset järvet, luontaisesti runsasravinteiset
järvet, humuspitoiset järvet ja lammet, Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit) on jo nykyi-
selläänmoniinmuihin luontotyyppeihin verrattuna varsin paljon seurantaa. Seuranta
tosin on alun perin suunniteltu palvelemaan lähinnä ympäristön tilan seurantaa, ja
se on painottunut hydrologiseen ja vedenlaadun seurantaan (liite 2). Biologisiakin
seuranta-aineistoja on tuotettu, mutta vaihtelevammin menetelmin, ja tietoaineistot
ovat yleensä hajallaan eri tahoilla ja siten vaikeammin hyödynnettävissä.
Nykyinen seuranta ei kohdistu samalla intensiteetillä kaikkiin sisävesiluontotyyp-
peihin. Muita järvityyppejä harvinaisemmat kalkkijärvet ja lammet eivät ole ilmeisesti
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purot) seuranta on keskimääräistä vähäisempää. Samoin eri järviluontotyyppeihin
sisältyvien pienvesien seuranta on puutteellista. Vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD)
toimeenpanoon liittyvät sisävesien luokittelu- ja seurantavelvoitteet tuovat paineita
kehittää sisävesiluontotyyppien seurantaa tavalla, joka palvelisi aikaisempaa enem-
män myös luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason seurantaa.
Seurannat
Veden laadun seuranta on Suomessa aloitettu 1960-luvulla, hydrologinen seuranta
jo paljon tätä ennen. Sisävesien tilasta tuottavat tietoa ympäristöhallinnon hydrolo-
giset ja veden laadun valtakunnalliset seurantahankkeet (Niemi ja Heinonen 2003,
Lepistö 2006, Mitikka 2006a,b, Nakari ja Mannio 2006, Reuna ym. 2006, Vuorenmaa
ja Forsius 2006, Vuoristo ym. 2006a, 2006 b; ks. liite 2). Seuranta on keskittynyt tois-
taiseksi suuren kokoluokan järvien ja jokien fysikaalis-kemialliseen ja hydrologiseen
seurantaan. Biologinen seuranta on painottunut järvien kasviplanktonseurantaan
(Järvien biomonitorointi, Reaaliaikainen levähaittaseuranta; Lepistö 2006). Val-
takunnallisen seurannan lisäksi alueelliset ympäristökeskukset tekevät alueellista
hydrologian ja veden laadun seurantaa (Niemi 2006).
Ympäristöhallinnon seurannoissa biologista seurantaa on nyttemmin pyritty
monipuolistamaan ja lisäämään vesipuitedirektiivin toimeenpanon myötä. Ym-
päristöhallinnon seurantaohjelman 2006−2008 (Niemi 2006, Lepistö 2006) mukaan
kasviplanktonlajistoa ja –määrää seurataan kolmen vuoden välein noin 10 järvel-
lä. Kaikkiaan noin 20 havaintopaikalla levätilannetta seurataan silmämääräisesti.
Biologinen intensiiviseuranta keskitetään 22 järvelle, joista ns. kattavaan seurantaan
kuuluu 1 järveä. Viimeksi mainituilla seurataan kasviplanktonin lisäksi pohjaeläi-
miä ja seurantamenetelmien valmistuttua myös vesikasvillisuutta. Myös Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen kalastoseurantaa pyritään keskittämään kattavan
seurannan järville.
Kokonaiskuvaa vesistöjen tilasta täydentävät toiminnanharjoittajien (kaupungit,
kunnat, teollisuus ym.) velvoitetarkkailut (sisältävät tässä myös kalataloustarkkai-
lut), joiden tavoitteena on seurata vesiä muuttavien toimintojen vaikutuksia piste-
kuormituksen kohteena olevissa vesistöissä (Vuoristo 1992, 2002, 200, 2006, Böhling
ja Rahikainen 1999, Tammi ja Ala-Opas 2002). Velvoitetarkkailu on Suomessa laajaa.
Esimerkiksi veden laadun velvoitetarkkailussa on noin 2600 joki-, 1700 järvi- ja 1000
rannikkoalueen havaintopaikkaa (Vuoristo 2002). Velvoitetarkkailu tuottaa varsin
runsaasti tietoamyös vesien biologiasta (kalat, pohjaeläimet, kasvi- ja eläinplankton,
perifyton, makrofyytit). Velvoitetarkkailuaineistojen yleistä käytettävyyttä vesien
tilan arvioinnissa haittaa kuitenkin se, että biologiset tiedot ovat toistaiseksi hajallaan
eri tahoilla ja ne on tuotettu osin vaihtelevilla menetelmillä (Vuoristo 2002, Tammi ja
Ala-Opas 2002, Rissanen ym. 2003, Velvoitetarkkailutyöryhmä 200).
Vesipuitedirektiivi aiheuttaa muutospaineita myös kansalliseen velvoitetarkkai-
luun, josta osa sisällytetään VPD:n mukaiseen toiminnalliseen seurantaan (Velvoi-
tetarkkailutyöryhmä 200). Velvoitetarkkailutyöryhmä on esittänyt, että ympäristö-
hallinto aloittaisi myös hajakuormituksen seurannan. Vuonna 2006 on aloitettuYM:n
jaMMM:n koordinoimaHajakuormituksen vesienhoidon tutkimus-ohjelma, jossa
mm. selvitetään perusteet maa- ja metsätalouden vesistökuormituksen ja –vaikutus-
ten seurannan kehittämiseksi (Vuoristo ym. 2006a).
Ympäristöhallinnon seurantojen ja velvoitetarkkailujen fysikaalis-kemialliset
tulokset kootaan pintavesien tilan tietojärjestelmään (PIVET) ja hydrometrisen
seurannan tiedot hydrologiseen ja vesien käytön tietojärjestelmään (HYDRO).
Kasviplanktontietoja kootaan kasviplanktonrekisteriin ja tiedot levähaitoista le-
vähaittarekisteriin. Ympäristöhallinnossa on valmistunut myös valtakunnallinen
pohjaeläintietojärjestelmä, joka jatkossa mahdollistaa pohjaeläinaineistojen tallen-
tamisen yhtenäisessä muodossa.
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Pintavesien seurantaohjelmiamuokattiin vesipuitedirektiivin vuoksi ensimmäisen
kerran vuonna 2006 (Vuoristo ym. 2006a, b). VPD edellyttää perus-, toiminnallista
ja tarvittaessa tutkimuksellista seurantaa (Euroopan parlamentti ja Neuvosto 2000).
Perusseurannalla seurataan pintavesien luontaista tilannetta ja laaja-alaisiamuutok-
sia. Se koostuu ympäristöhallinnon valtakunnallisista seurantahankkeista tai niiden
osista sekä alueellisesta perusseurannasta. Toiminnallisella seurannalla seurataan
ihmistoiminnan vaikutuksia, ja se muodostuu osasta toiminnanharjoittajien velvoi-
tetarkkailua sekä mahdollisesta tulevasta hajakuormituksen seurannasta (Vuoristo
ym. 2006a, b).
Monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaiden pienten jokien, purojen ja jär-
viluontotyyppeihin sisältyvien lampien valtakunnallista seurantaa ei ole järjestetty.
Toisaalta tähän mennessä ei ole vielä tehty kattavaa selvitystä siitä, missä määrin
alueellisissa hankkeissa tai velvoitetarkkailun piirissä on seurantakohteita, jotka voi-
taisiin luokitella esimerkiksi pikkujokiin ja puroihin kuuluviksi.Alueellisena hankkeena
pienten virtavesien tilaa on seurattu ainakinUudenmaan ympäristökeskuksessa, jos-
sa alettiin 1990-luvun alussa seurata veden laatua ja jossainmäärinmyös pohjaeläimiä
eräissä arvokkaissa taimenpuroissa, joista ei tuoteta tietoa minkään muun ohjelman
yhteydessä (Leena Villa, kirj. tiedonanto; mm. Hilli ym. 1999).
Virtavesiluontotyypeistä tunturijokia ja puroja ei ole seurannan piirissä. Tätä luon-
totyyppiä on käsitelty tarkemmin tunturiluontotyyppien yhteydessä luvussa 3...
Metsäntutkimuslaitoksen Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI9) yhteydessä
toteutetut avainbiotooppimittaukset (ks. luku 3.2.1) ovat tuottaneet yleistä kes-
kiarvotietoa myös pienvesien luonnontilaisuuden asteesta (avainbiotoopit "puro
tai pysyvän juoksu-uoman muodostava noro", "pienen lammen (< 0, ha) ranta-
metsikkö", "pienen lammen rantaneva", ks. Tomppo ja Tonteri 1998, Valtakunnan
metsien…1999).
Järvien ja virtavesien kunnostuksia on tehty varsin yleisesti, lähtökohtana tosin
on yleensä ollut virkistyskäytön parantaminen tai kalataloudellinen kunnostus. En-
nallistamisen seuranta ei juurikaan ole kohdistunut sisävesiluontotyyppeihin, kos-
ka vain harvoin esimerkiksi pienvesien kunnostus- tai ennallistamishankkeisiin on
liittynyt seurantaa (Yrjänä 199, Ennallistamistyöryhmä 2003). Monimuotoisuuden
palauttamiseksi tehdylle ennallistamiselle ja siihen liittyvälle tutkimukselle ja seu-
rannalle olisi tarvettamyös luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason seurannan
kannalta, koska ennallistamista voidaan pitää yhtenä keinona parantaa luontodirek-
tiivin sisävesiluontotyyppien suojelutasoa.
Inventoinnit ja keskeiset tutkimukset
Taustatietoa sisävesiemme tilasta on tuottanutmm.Pohjois-Euroopan järvikartoitus,
jossa selvitettiin järvien fysikaalis-kemiallista tilaa ja happamoitumisastetta. Vuonna
199 ympäristöhallinto tutki Suomessa otantaan perustuen 876 yli  ha:n järveä (Man-
nio ja Vuorenmaa 1996, Mannio ym. 2001). Järvien happamoitumistilannetta kartoi-
tettiin meillä laajasti jo 1980-luvulla HAPRO-projektissa (mm. Forsius ym. 1990).
Vanhempia tietoaineistoja ovat ympäristöhallinnon valtakunnallisen pienvesi-in-
ventoinnin aineistot 1980-luvulta (Räike 199, Lammi 199). Inventointi tuotti tietoa
puroista sekä eri järviluontotyyppeihin sisältyvistä lammista. Valtaosa lammista on
luettavissa yleisimpään järviluontotyyppiin, humuspitoisiin järviin ja lampiin (tästä
syystä pienvesiä koskevat hankkeet on liitteessä 2. mainittu vain kyseisen luonto-
tyypin kohdalla, vaikka muihinkin järviluontotyyppeihin sisältyviä lampia on ollut
mukana tässä ja muissakin pienvesiä koskevissa hankkeissa). Inventointi osoitti, että
pienvesien tila on heikko erityisesti maan etelä- ja keskiosissa, joissa vainmuutaman
prosentin pienvesistä arvioitiin olevan luonnontilaisena. Sittemmin pienvesien tilaa
ei ole selvitetty valtakunnallisella tasolla, mutta joitakin paikallisia tai alueellisia
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hankkeessa Pienvesien suojelumetsätaloudessa selvitettiin pienvesien suojelutasoa
Pohjois-Karjalassa. Tarve pienvesien nykytilan valtakunnalliseen selvittämiseen ja
tilan seurantaan olisi suuri myös luontodirektiivin seurantojen näkökulmasta.
Alueellisilla ympäristökeskuksilla on seurantojen ohella sisävesien alueellisia
tutkimuksia ja selvityksiä, jotka tuottavat tietoja vesien laadusta ja myös eliöstöstä.
Hankkeet liittyvät usein järvien ja virtavesien kunnostukseen, järvien peruskartoi-
tuksiin, säännöstelyn tai turvetuotannon vaikutusten arviointiin tai Life-hankkei-
siin (Life Vuoksi, Karjaanjoki Life, Simojoki Life, Life Pihlajavesi, RiverLife). Näissä
hankkeissa on kertynyt fysikaalis-kemiallisten laatutietojen ohella myös biologista
aineistoa, joka tosin usein on ainoastaan erilaisissa raporteissa ja toteuttajatahojen
hallussa eikä siten yleisesti hyödynnettävissä (mm. Rissanen ym. 2003).
Tapion, Metsäkeskusten ja metsäyhtiöiden metsäsuunnittelu ja metsälain erityi-
sen tärkeiden elinympäristöjen kartoitus (ks. luku 3.2.3, Meriluoto ja Soininen 1998,
UPM-Kymmene Metsä 2000, Korvenpää ym. 2002, Yrjönen 200) sekä Metsähalli-
tuksen alue-ekologisen suunnittelun luontokohdeinventoinnit (Karvonen ym. 2002)
ovat tuottaneet tausta-aineistoa pienvesistä. Metsälakikohteiden inventoinneissa on
otettu huomioon luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset pienten lampien (<
0, ha), purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen välittömät
lähiympäristöt.Metsähallituksen alue-ekologisessa suunnittelussa luontokohteina on
erotettu luonnontilaiset tai lähes luonnontilaiset purot, norot jametsälammet, lammen
reunametsät sekä puron- ja noronvarsimetsät. Kartoitusten perusteella on kuitenkin
toistaiseksi vaikea muodostaa kokonaiskuvaa erityisen tärkeiden elinympäristöjen
ja luontokohteiden valtakunnallisesta esiintymisestä ja tilasta, koska kartoitusten
tuottama tieto on eri tahoilla eivätkä yksityismaiden esiintymätiedot ole yleisesti
käytettävissä.
Uusinta purotutkimusta edustaamm. FIBRE-tutkimusohjelmaan sisältynyt, Oulun
ja Jyväskylän yliopistojen ja Suomen ympäristökeskuksen hankePohjoisten virtave-
sien biodiversiteetti ja sen suojelu. Siinä tutkittiin pohjaeläimistö n. 20:stamahdol-
lisimman luonnontilaisesta, eri puolilla Suomea sijaitsevasta purosta. Noin sadasta
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa esiintyvästä purosta selvitettiin lisäksi kalat ja
vesisammalet (Virtanen ym. 2001, Muotka 2002, Heino ym. 2002, 2003a,b). Näyte-
paikoista tehtiin elinympäristökuvaukset ja tutkittiin vesikemia. Hanke ei tuottanut
tietoa virtavesien keskimääräisestä suojelutasosta, koska tutkimuskohteet edustavat
mahdollisimman luonnontilaisia kohteita.Nämäkohteet sopisivat seurantaverkoston
referenssikohteiksi.
FIBRE-ohjelman päätyttyä edellinen tutkimus on jatkunut kolmessa uudessa tut-
kimushankkeessa: SuomenAkatemian rahoittama Variability of lotic communities
at multiple spatial and temporal scales, ympäristöministeriön rahoittama Pien-
vesien puutteellisesti tunnetut selkärangattomat ja vesisammalet sekä maa- ja
metsätalousministeriön rahoittama Mosse-tutkimusohjelman hanke Ennustavan
mallinnuksen käyttäminen sisävesien suojelussa ja hoidon suunnittelussa (Timo
Muotka, kirj. tiedonanto). Koko tutkimusaineisto sisältää yli 00 puron ja pikkujoen
pohjaeläinaineiston maan eri puolilta, minkä lisäksi vesisammalet on määritetty n.
30 kohteesta ja kalat ja piilevät yli sadasta kohteesta. Aineisto keskittyy edelleen
suurimmaksi osaksi lähes luonnontilaisiin vesistöihin. Mosse -ohjelman hanke, jossa
pyritään kehittämään virtavesien laatuluokitusta vesipuitedirektiiviä varten, sisältää
myös n. 30 ihmisvaikutuksen alaista puroa tai jokea pääosin Keski-Suomesta.
Lajiseurannat ja kartoitukset
Luontodirektiivin sisävesiluontotyyppien kannalta hyödynnettävää taustatietoa tuot-
tavat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalastoseurannat: Taloudellisesti
merkittävien kalalajien seuranta eli kala-atlas ja virtavesistä myös Kalavarojen
arviointi (Böhling 1997, Kaukoranta ym. 1998, Raitaniemi 2006, Riista- ja kalatalouden
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tutkimuslaitos 2006). Kala-atlas -hankkeessa on tuotettu vesistökohtaista esiintymis-
tietoa uhanalaisista ja luontodirektiivin kalalajeista, nyttemmin myös yleisimmistä
talouskaloista. Esimerkiksi hyvinä virtavesien tilan indikaattoreina pidettäviä lohi-
kaloja on seurattu yli kymmenen vuoden ajan. Vesistöjen koko kalayhteisöistä tietoja
on vasta vähän, mutta vesipuitedirektiivin vesien tilan luokittelun ja seurannan ke-
hittämisen yhteydessä kalayhteisöjen tarkastelua lisättäneen (Tammi ja Rask 2002).
RKTL:n kalastoseurannat ovat keskeisessä roolissa vesipolitiikan puitedirektiivin
edellyttämässä pintavesien ekologisen tilan seurannassa (Vuoristo ym. 2006a).
Sisävesiluontotyyppien lajiston seurannassa hyödynnettävää taustatietoa tuottaa
myös Luonnontieteellisen keskusmuseon koordinoima vesilintuseuranta (Väisänen
ym. 1998, Väisänen 2006c). Se on luonteeltaan yleisseurantaa, joka tuottaa tietoa
pesivien vesilintujen parimääristä ja kannan kehityksestä. Tutkimus, seuranta- ja tie-
tojärjestelmät -asiantuntijaryhmän (2001)mukaan seuranta on toimivaa,mutta erityi-
sesti karujen järvien linnustoseurantaa tulisi vielä lisätä. Seurannan tuloksia voidaan
käyttää sisävesiluontotyypeille luonteenomaisten lajien suojelutason arviointiin. Lin-
nustosta voidaan erottaa esimerkiksi karujen ja rehevien järvien tyyppilajeja, mutta
vain melko harvat lintulajit ovat selkeästi tiettyyn direktiivin sisävesiluontotyyppiin
sitoutuneita. Esimerkiksi kuikka suosii karuja, kirkasvetisiä järviä ja reittivesiä, kaak-
kuri humuspitoisia suolampia ja koskikara virtavesien koskipaikkoja. Linnustotietoa
on eniten reheviltä lintukosteikoilta, mutta tulosten yksilöinti esimerkiksi tyyppiin
luontaisesti runsasravinteiset järvet ei ole aina yksiselitteistä, koska rehevyys voi joh-
tua myös ihmistoiminnasta. Helpoimmin luontotyyppikohtaista linnustotietoa olisi
todennäköisesti analysoitavissa Suomen tärkeiden lintualueiden inventoinnista
(FINIBA) (Leivo ym. 2002), mikäli tutkitut järvet voitaisiin määrittää eri direktiivi-
luontotyyppeihin (Markku Mikkola-Roos, 200, suull. tiedonanto).
Virtavesien tilan seurannassa hyödynnettäviä hankkeita ovat myös jokihelmi-
simpukan kartoitus- ja tutkimushankkeet (mm. Valovirta ym. 2003, Valovirta 2006,
Oulasvirta 2006; ks. myös osa III, luku .3.). Niitä ovat toteuttaneet mm. WWF:n
ja Luonnontieteellisen keskusmuseon perustama jokihelmisimpukkatyöryhmä ja
Metsähallitus. Jokihelmisimpukkaa voidaan pitää varsin hyvänä virtavesien tilan
indikaattorina. Se vaatii puhdasta vettä ja väli-isännäkseen virtaveden alkuperäistä
taimenkantaa (Rassi ym. 2001, Valovirta 1980, Oulasvirta 2006). Metsähallituksen
toteuttama saimaannorpan seuranta on yksi keskeisistä reittivesien uhanalaisten
lajien seurannoista (Metsähallitus 2006).
Seurantavalmiudet ja lisätiedon tarve
Sisävesiluontotyypeistä tuotetaanmoniinmuihin luontotyyppeihin verrattuna varsin
paljon tietoa, ja seurantoja ollaan edelleen kehittämässä vesipolitiikan puitedirektiivin
vaatimusten täyttämiseksi. Seuranta on painottunut hydrologiseen ja fysikaalis-ke-
mialliseen veden laadun seurantaan. Vaikka pitkäjänteinen biologinen seuranta on
vielä tarpeeseen nähden liian vähäistä, biologista aineistoa on kuitenkin eri hankkei-
den yhteydessä kerätty varsin runsaasti. Valmiudet luontodirektiivin sisävesiluonto-
tyyppien seurannan kehittämiseen ovatkin moneen muuhun luontotyyppiryhmään
verrattuna tästä syystä varsin hyvät, vaikka paljon työtä on vielä tehtävänä.
Nykyisen seurannan puutteita direktiiviluontotyyppien seurannan kannalta ovat
seurannan keskittyminen suuriin vesimuodostumiin ja puutteet eri luontotyyppien
seurannan alueellisessa sekä sisäisen vaihtelun kattavuudessa. Lisäksi puutteina
ovat yhtenäisin menetelmin toteutetun biologisen seurannan vähäisyys ja olemassa
olevien biologisten aineistojen vaikea saatavuus valtakunnallisten arvioiden tausta-
tiedoiksi. Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän (2001) mukaan
nykyisissä sisävesiseurannoissa puutteita on etenkinmakrofyyttien, eläinplanktonin
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Vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) velvoitteet ekologisen tilan seurannan ke-
hittämisestä (Euroopanparlamentti jaNeuvosto 2000, Littlejohn ym. 2002) aiheuttavat
suomalaiselle sisävesien seurannallemuutospaineita, joita voidaan pitää luontodirek-
tiivin seurantojen kannalta myönteisinä. VPD:n toimeenpanossa järvi- ja virtavedet
tulee tyypitellä ja ekologinen tila luokitella (Vuori ym. 2006). VPD edellyttää myös
pintaveden ekologisen tilan seurantaa.
Vesipuitedirektiivin mukaiset vesienhoitoalueiden seurantaohjelmat raportoitiin
EU:n komissiolle vuonna 2007. Käytännössä VPD:n edellyttämätmuutokset pintave-
sien seurantaan toteutetaan tulevaisuudessa asteittain ja käytettävissä olevien resurs-
sien mukaan. VPD:n edellyttämä ekologisen tilan luokittelu ja seuranta perustuvat
pääosin biologisiin tekijöihin (mm. kalat, kasviplankton, vesikasvillisuus, pohjaeläi-
mistö; ks. Euroopan parlamentti ja Neuvosto 2000, Karttunen 2001, Tammi ja Rask
2002, Leka ym. 2003, Lepistö ym. 2003, Vuori ym. 2006, Vuoristo ym. 2006a). Biologisia
tekijöitä tukevina tekijöinä tarkastellaan vesimuodostuman hydrologis-morfologisia
ja fysikaalis-kemiallisia tekijöitä. Näkökulma on siten erilainen kuin perinteisessä
suomalaisessa pintavesien tilan seurannassa, jossa on ensisijassa tarkasteltu vesien
käyttökelpoisuutta ihmisen kannalta.
Vesipuitedirektiivi asettaa myös velvoitteita toteuttaa lisäseurantaa tietyillä suo-
jelualueilla, joihin luetaan vesien ja vedestä suoraan riippuvaisten luontotyyppien
ja lajien kannalta keskeiset Natura 2000 -alueet (VPD:n liite IV). Nämä alueet on
liitettävä VPD:n suojelueiden rekisteriin, ja niiden vesimuodostumat on sisälly-
tettävä toiminnallisen seurannan ohjelmaan, jos arvioidaan, etteivät vesille asetetut
ympäristötavoitteet niillä toteudu. SYKEssä toteutettiin vuosina 200−2006 hanke,
jossa määritettiin vesiluonnon suojelun kannalta keskeisimmät Natura 2000 -alueet
liitettäviksi tähän rekisteriin (Leikola ym. 2006). Aluevalinnassa pyrittiin ottamaan
huomioon myös luontotyypin sisäinen ja maantieteellinen vaihtelu. Toiminnallisen
seurannan tarve, sisältö ja toteutus näillä Natura 2000 -alueilla tulee vielä selvittää
erikseen.
Tulevaisuudessa VPD:n järvi- ja virtavesityypit ovat vesien tilan tarkastelussa ja
seurannassa keskeisiä yksiköitä. Siksi luontodirektiivin sisävesiluontotyyppien seu-
rantavalmiuksien kannalta onmerkittävää,millainenVPD:n toimeenpanossa käytet-
tävä järvien ja jokien tyypittely on, ja kuinka se on rinnastettavissa luontodirektiivin
luontotyyppeihin. SYKE teki ensimmäinen ehdotuksen pintavesien tyypittelystä
vuonna 2002 (Pilke ym. 2002). Tyypittely koski yli 0 ha:n järviä ja valuma-alueeltaan
yli 10 km
2
:n virtavesiä. Ympäristöministeriö vahvisti pintavesien tyypittelyn SYKEn
tekemän täydennetyn tyypittelyehdotuksen (ks. Vuori ym. 2006) pohjalta vuonna
2006. VPD-tyypittelyssä on 12 järvityyppiä, jotka erotetaan pääosin järvialtaan koon,
keskisyvyyden ja humuspitoisuuden perusteella. Lisäksi on erotettu "hyvin lyhytvii-
pymäiset järvet" (reittivesiä), "Pohjois-Lapin järvet" ja "runsasravinteiset ja runsas-
kalkkiset järvet". Virtavesistä on erotettu 11 tyyppiä käyttäen jakoperusteina valuma-
alueen kokoa, valuma-alueenmaaperän laatua (turvemaat, kangasmaat, savimaat) ja
maantieteellistä sijaintia (esim. "pienet turvemaiden joet", "keskisuuret savimaiden
joet", "suuret kangasmaiden joet"). Tyypeillä ei enää ole mitään koon alarajaa.
VPD-tyypeistä tuotetun tiedon hyödyntäminen luontodirektiivin luototyyppien
arvioinnissa edellyttää, että näiden tyypittelyjen rinnastettavuus selvitetään ja seu-
rantakohteet tyypitellään sekäVPD:n että luontodirektiivin tyyppeihin. Tyyppien rin-
nastaminen ei ole yksiselitteistä, koska luontodirektiivin luontotyypit (ks.Airaksinen
jaKarttunen 2001) on kuvattu pitkälti biologisten tekijöidenperusteella ilman tarkkoja
numeerisia raja-arvoja (humuspitoisuutta indikoiva veden väri, keskisyvyys, valuma-
alueen koko yms.), joita taas käytetäänVPD-tyypityksessä. Ilmeistä on kuitenkin, että
VPD:n "runsashumuksiset järvet" rinnastuvat hyvin luontodirektiivin humuspitoisiin
järviin ja lampiin ja "vähähumuksiset järvet" puolestaan karuihin kirkasvetisiin järviin.
VPD-tyypittelyn "keskihumuksisten järvien" rinnastuminen luontodirektiivin luon-
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totyyppeihin on epäselvempää. "Pohjois-Lapin järvet" rinnastunevat parhaiten karui‑
hin kirkasvetisiin järviin.Runsasravinteisten ja runsaskalkkisten järvien yhdistäminen
samaan VPD-tyyppiin ei ole hyvä ratkaisu luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
nan kannalta, koska ne edustavat luontodirektiivissä eri luontotyyppejä (luontaisesti
runsasravinteiset järvet ja kalkkilammet ja järvet).Vuoden 2002 tyypittelyehdotuksessa
ne olivat vielä omina tyyppeinään. Myöskään luontodirektiivin virtavesityypeille ei
ole annettu kokorajoja tai muita numeerisia raja-arvoja. VPD-tyypittelyehdotuksen
"pienet joet" (valuma-alue < 100 km
2
, Vuori ym. 2006) edustanevat kuitenkin varsin
hyvin luontodirektiivin pikkujokia ja puroja.
Ilmeistä on, että nykyisin tuotettava seuranta- ja kartoitustieto on parhaiten hyö-
dynnettävissä yleisimpien järviluontotyyppien ja suurten virtavesien tilan arvioinnis-
sa (tyyppeihin karut kirkasvetiset järvet ja humuspitoiset lammet ja järvet kuuluvat
suuret vesimuodostumat sekä Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit). Luontaisesti
runsasravinteisia järviä on ollut vajaa kymmenen ympäristöhallinnon valtakunnal-
lisessa seurantaverkossa, ja seurantakohteiden määrää on lisätty vuonna 2006 noin
viiteentoista järveen (Heidi Vuoristo, suull. tiedonanto). Niitä on todennäköisesti
seurannan piirissä myös alueellisissa hankkeissa ja velvoitetarkkailussa. Seurannan
lähtötilanne niiden, samoin kuin muidenkin järvi- ja virtavesityyppien osalta tulisi
kuitenkin vielä selvittää tarkemmin, jotta saataisiin selvempi käsitys siitä, missä
määrin luontotyypin suojelutason seuranta mahdollisesti edellyttäisi seurannan
alueellisen kattavuuden ja luontotyypin edustavien seurantakohteiden lisäämistä.
Kalkkilampia ja järviä ei ilmeisesti ole ollut seurannan piirissä, eikä ole vielä tiedossa,
onko luontodirektiivin luontotyyppiin rinnastettavia kalkkijärviä VPD-seurannas-
sa. Pikkujokien ja purojen järjestelmällinen seuranta on puutteellista, vaikka niihin
kohdistuukin useita erilaisia inventointi- ja tutkimushankkeita. Ympäristöhallinnon
valtakunnalliseen veden laadun seurantaverkostoon on nyttemmin lisätty myös ai-
kaisempaa pienempiä virtavesikohteita (Kari-Matti Vuori, suull. tiedonanto).
Sisävesiluontotyyppien seurannanmenetelmälliset valmiudet ovatmuihin luon-
totyyppiryhmiin verrattuna varsin hyvät, joskin kehittämistyötä täytyy edelleen jat-
kaa.Mm. VPD:n toimeenpanon vuoksi veden laadun ja eliöstön seurantamenetelmiä
on edelleen tutkittu ja kehitetty (mm. Skriver 2001, Karttunen 2001, Nielsen ja Raita-
niemi 2001, Tammi ym. 2002, Leka ym. 2003, Sojakka ym. 200). Yleiseurooppalaisia
vesinäytteenoton ja -seurannan standardeja on käytettävissä mm. veden laadun,
virtavesien hydromorfologian, kasvi-ja eläinplanktonin, pohjaeläinten, kalaston ja
virtavesimakrofyyttien seurantaan (Suomen standardisoimisliitto 2007).
Perustiedot ovat puutteellisimmat kalkkilammista ja –järvistä sekä niukka‑keskira‑
vinteisista järvistä. Kalkkilampien ja –järvien rajanvetoa tulisi tarkentaa suhteessa
muihin järviluontotyyppeihin, erityisesti luontaisesti runsasravinteisiin järviin, sekä
koota lisätietoja luontotyypin esiintymistä, ekologiasta ja tilasta. Niukka‑keskiravin‑
teisista järvistä ja niiden esiintymisestä ei ole vielä käytettävissä seurannan pohjaksi
riittävästi tietoa.
3.4.3
Nummet, niityt ja pensastot
Useimpien luontodirektiivin niittyluontotyyppien seurannan nykytilanne on varsin
heikko (liite 2). Tietämys perinnebiotoopeista perustuu pääasiassa valtakunnalliseen
perinnebiotooppi-inventointiin. Inventointitietojen hyödynnettävyys luontodirek-
tiivin luontotyyppien taustatietona vaihtelee sen mukaan, miten luontodirektiivin
luontotyyppi on rinnastettavissa kansalliseen perinnebiotooppiluokitteluun jamissä
on luontotyypin levinneisyyden painopiste. Hyödynnettävyys on heikompi niillä
luontotyypeillä, joiden esiintyminen painottuuAhvenanmaalle, koska inventointi ei
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biotooppien tila voimuuttua nopeasti hoitotilanteenmukaan, jolloin inventointitiedot
vanhenevat nopeasti. Nyttemmin perinnebiotooppikohteista on alettu kerätä uutta
inventointitietoa alueellisten hoito-ohjelmien yhteydessä. Tämän tiedon taso vaihte-
lee vielä varsin suuresti, eikä inventoinneissa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota
erityisesti luontodirektiivin luontotyyppeihin.
Perinnebiotooppeja koskevia seurantoja ovatmaatalouden ympäristötuen vaikut-
tavuuden seuranta sekä luonnonsuojelualueilla tehtävä hoidon vaikutusten seuranta.
Näiden kohdistuminen direktiiviluontotyyppeihin vaatii kuitenkin vielä tarkempaa
selvittämistä. Metsähallitus seuraamm. tulvaniittyjen sekä lehdes‑ ja vesaniittyjen hoi-
don vaikuttavuutta.Runsaslajisiin kuiviin ja tuoreisiin niittyihin kohdistunee seurantaa
kohtalaisesti, koska luontotyypin kohteita onmaatalouden ympäristötukeen liittyväs-
säMYTVAS II -seurannassa, ja ilmeisesti tähän tyyppiin luettavia kohteita onmukana
myös hoidon vaikutusten seurannassa.Meneillään olevia perinnebiotooppihankkeita
on vaikea eritellä seurannaksi, inventoinniksi tai tutkimukseksi, mistä syystä hank-
keet on seuraavassa tekstissä käsitelty saman otsikon alla.
Seuranta, inventoinnit ja keskeiset tutkimukset
Merkittävin tietolähde perinnebiotooppien esiintymisestä Suomessa on valtakun-
nallinen perinnebiotooppi-inventointi, joka toteutettiin vuosina 1992−2001 (Pykälä
ym. 199, Vainio ym. 2001). Hanketta koordinoi Suomen ympäristökeskus, ja alueel-
liset ympäristökeskukset ja Metsähallituksen luontopalvelut toteuttivat maastoin-
ventoinnit. Inventointi ei kattanut Ahvenanmaata, mikä on puute erityisesti niiden
direktiiviluontotyyppien kannalta, joiden esiintyminen painottuu Ahvenanmaalle
(mm. lehdes- ja vesaniityt sekä kaksi kalkkivaikutteista niittytyyppiä). Inventoinnin
tavoitteena oli selvittää Suomen perinnebiotooppien nykytila, hoitotarve ja hoidon
tavoitteet. Inventointikohteilta kerättiin tietoa mm. eri perinnebiotooppityyppien ja
kasvillisuustyyppien esiintymisestä, kasvilajistosta, lajimäärästä, uhanalaisista lajeis-
ta, puustosta, entisestä ja nykyisestämaankäytöstä, uhkatekijöistä, hoitotilanteesta ja
hoitotarpeesta sekä arvioitiin kohteen arvo perinnebiotooppina. Tulokset on julkaistu
16 alueellisessa perinnemaisemaraportissa sekä loppuraportissa (Vainio ym. 2001).
Perinnebiotooppi-inventointi on tuottanut parhaiten tietoa niistä direktiiviluonto-
tyypeistä, jotka ovat ainakin jossain määrin rinnastettavissa meillä käytössä olevan
perinnebiotooppiluokittelun tyyppeihin (ks. Vainio ym. 2001). Luontodirektiivin ja
kansallisen tyypittelyn erilaisuus vaikeuttaa luontotyyppikohtaisen tiedon poimi-
mista aineistosta, koska inventoinnin primaariaineistoja, kuten tietoja perinnebio-
tooppikohteiden kasvillisuustyypeistä ja valtalajeista, ei ole tallennettu tietokantaan.
Usein direktiiviluontotyyppien potentiaalisia kohteita olisi poimittavissa vainmaas-
tolomakkeilta ja kohdekuvauksista, mikä on hyvin työlästä.
Perinnebiotooppien tilamuuttuu varsin nopeasti ja on voimakkaasti riippuvainen
tehdyistä hoitotoimenpiteistä. Tästä syystä perinnebiotooppi-inventoinnin tiedot
vanhenevat nopeasti ja inventointeja tulisikin aika ajoin toistaa. Esimerkki uudelleen
inventoinnista on Hämeen ympäristökeskuksen johtama Kanta-Hämeen perinne-
maisemaseuranta -hanke. Sen tavoitteena oli selvittää valtakunnallisessa perinnebio-
tooppi-inventoinnissa kartoitettujen kohteiden nykytila, hoitotilanne ja maisema- ja
kasvistoarvojen mahdolliset muutokset (Maritta Liedenpohja-Ruuhijärvi, kirj. tie-
donanto; Hämeen ympäristökeskus 200). Perinnebiotooppikohteiden nykytilaa on
inventoitumyös EU-rahoitteisessa Länsi-Suomen, Pirkanmaan ja Keski-Suomen ym-
päristökeskusten sekä maaseutukeskusten Polku mansikkapaikoille -hankkeessa.
Perinnemaisemien hoitotyöryhmä (2000) asetti tavoitteeksi, että kaikki arvokkaat
perinnebiotoopit saadaan hoidon piiriin vuoteen 2010 mennessä. Työryhmä esitti
myös, että ympäristökeskukset laativat arvokkaille perinnebiotoopeille alueelliset
hoito-ohjelmat. Joissain ympäristökeskuksissa on tässä yhteydessä inventoitu uu-
delleen perinnebiotooppikohteita ja niiden hoitotilannetta. Inventointien menetel-
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mät ja tietosisältö ovat vaihdelleet mm. käytettävissä olevien resurssien mukaan.
Maastoinventointeihin ei ole ollut aina mahdollisuutta, vaan joskus on tukeuduttu
maanomistajien haastatteluihin ja vanhaan inventointitietoon. Luontodirektiivin
luontotyyppien tunnistamiseen ja tilan arviointiin ei yleensä ole erikseen kiinnitetty
huomiota, joten tiedon hyödyntäminen yksittäisten direktiiviluontotyyppien arvioin-
nissa on hyvin rajoitettua. Tuotetun tiedon käyttöä vaikeuttaamyös valtakunnallisen
tietojärjestelmän puute.
Perinnebiotooppien hoidon vaikutusten seurantaa tekevät Metsähallituksen
luontopalvelut ja eräät alueelliset ympäristökeskukset. Valtaosa seurannasta on aloi-
tettu 2000-luvulla, osa 1990-luvulla. Poikkeuksena on Saaristomeren kansallispuisto,
jossa seuranta on aloitettu ensimmäisillä kohteilla jo vuonna 197 (Lindgren 2001).
Hoidon seurannassa on seurattu pääasiassa kasvillisuuden kehittymistä, putkilokas-
vilajistoa ja osalla kohteita päiväperhosia (Alanen ym. 200, Hokkanen ym. 200a).
Joskus seuranta on kohdistunutmyös yksittäisiin kasvilajeihin (mm. Lindgren 2001).
Kasvillisuusseurantaa on tehty pääasiassa näytealoilla, ja erityisesti tulvaniityillä on
käytetty myös linjamenetelmää (Alanen ym. 200, Hokkanen ym. 200a). Metsähal-
litus on tuottanut ohjeiston perinnebiotooppien hoidon seurantaa varten (Hakalisto
ym. 1998). Käytännössä seurantamenetelmät ovat kuitenkin vaihdelleet.
Metsähallitus seuraa tulvaniittyjen hoidon vaikutuksia 11 pohjoissuomalaisella
kohteella (Alanen ym. 200, Hokkanen ym. 200a). Seurannan kohteena ovat put-
kilokasvit ja perhoset. Lehdesniittyjä on seurattu Saaristomeren kansallispuistossa
(Lindgren 2001). Etenkin viime vuosina Metsähallitus on aloittanut seurantaa on
myös useilla muilla niittykohteilla. Seurannassa on ainakin kuivia ja tuoreita niittyjä
(Alanen ym. 200, Hokkanen ym. 200a). Seurantakohteiden direktiiviluontotyyp-
pejä ei ole vielä kattavasti selvitetty, mutta ilmeisesti varsin monet näistä kohteista
edustavat runsaslajisia kuivia ja tuoreita niittyjä. Hoidon vaikutusten seurantaa on
toteutettumyös joissain alueellisissa ympäristökeskuksissa, esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalassa ja Keski-Suomessa.
Maatalouden ympäristötuen vaikutuksia on seurattu SYKEn ja MTT:n johdolla
MYTVAS-hankkeissa. Tukikaudella 2000−2006 toteutettavassa MYTVAS II:ssa on
seurattu ympäristötuen biodiversiteettivaikutuksia (ns. Luonto-MYTVAS, Kuussaari
ym. 200). Hankkeessa ovat mukana SYKE (koordinointi, perhoset ja mesipistiäiset,
erityistuen ja hoidon vaikutus biodiversiteettiin, maisematason tutkimus), RKTL
(linnut) ja Helsingin yliopisto (kasvit). Tutkimus perustuu satunnaisruutuihin, joten
tulokset kuvaavat enemmän muuta maatalousympäristöä kuin edustavia perinne-
biotooppeja, jotka ovat niin harvinaisia, ettei niitä juurikaan osu satunnaisruuduille.
Perinnebiotooppien hoidon toteutumista ja erityistuen merkitystä biodiversiteetille
seurataan tietyissä alueellisissa Luonto-MYTVAS –osahankkeissa. Ne tuottavat tietoa
lähinnä runsaslajisiin kuiviin ja tuoreisiin niittyihin lukeutuvista tuoreista niityistä.
Maatalouden ympäristötuen vaikuttavuuden arviointia on tehty myös Ahvenan-
maalla (Schulman ym. 200). Hankkeeseen sisältyi mm. laidunniittytutkimus, jonka
kohteet (30 kpl) olivat pääasiassa hakamaita, kuivia ja tuoreita niittyjä sekämerenran-
taniittyjä. SYKEssä on lisäksimeneillään tuoreiden niittyjen ja ketojen hoitoon liittyviä
tutkimushankkeita. Vielä ei ole tietoa Luonto-MYTVAS –hankkeiden jatkuvuudesta
seuraavalla tukikaudella.
Lajiseurannat
Perinnebiotoopit ovat hyvinmerkittäviä elinympäristöjämonille selkärangattomille,
mm. perhosille ja pölyttäjähyönteisille (Rassi ym. 2001, Pykälä 2001). Päiväperhosia
on seurattu mm. useissa hoidon vaikutusten seurannoissa. Päiväperhoslajiston kan-
nanmuutoksia Suomen eteläosissa seurataanmyösmaatalousympäristön päiväper-
hosseurannassa, josta vastaa Suomen ympäristökeskus yhteistyössä Perhostutkijain
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seurataan perhoslajien kannanvaihteluita,maankäytössä ja viljelytavoissa tapahtuvi-
enmuutosten vaikutuksia päiväperhosiin sekämaatalouden ympäristötuen vaikutta-
vuutta. Seurantalinjojen elinympäristökuvausten perusteella perhosten esiintymistä
voidaan analysoida suhteessa erilaisiin elinympäristöihin kuten kallioketoihin sekä
kuiviin, tuoreisiin ja kosteisiin niittyihin. Seuranta on yleisseurantaa, josta ei voi
suoraan analysoida luontotyyppikohtaista tietoa, mutta joka kuitenkin tuottaa taus-
tatietoa maatalousympäristöjen ja perinnebiotooppien lajiston kehityksestä.
Suomen ympäristökeskuksen koordinoimassa ketohyönteisseurannassa on vuo-
desta 200 alkaen seurattu eri puolilla Suomea paahdeympäristöjen hyönteisindi-
kaattoriryhmiä (mesipistiäiset, sahapistiäiset ja sirkat, nivelkärsäiset, petopistiäiset
ja -kärpäset), joissa uhanalaistumisen on todettu etenevän nopeasti (Guy Söderman,
suull. tiedonanto). Ketohyönteisseurannalla kerätään tietoa uhanalaistumisen no-
peudesta sekä siitä, miten tehokkaasti em. lajisto pystyy hyödyntämään ihmisen
luomia korvaavia elinympäristöjä. Keto/niittykohteita on kymmenkunta, joista osa
todennäköisesti edustaa runsaslajisia kuivia ja tuoreita niittyjä, mutta kohteiden
direktiiviluontotyyppiä ei ole tarkemmin selvitetty.
Seurantavalmiudet ja lisätiedon tarve
Valmiudet eri niittyluontotyyppien seurantaan vaihtelevat varsin paljon. Valmiudet
lienevät varsin hyvät tulvaniittyjen seurantaan mm. siksi, että luontotyypin esiinty-
misestä ja ominaisuuksista on kertynyt hyvin tietoa valtakunnallisessa perinnebio-
tooppi-inventoinnissa. Tulvaniittyjen hoidon vaikutusten seurantaa onmyös aloitettu
usealla kohteella. Ilmeisesti myös ilmakuvia voitaisiin käyttää yleispiirteisessä um-
peenkasvun seurannassa. Valmiudet lienevät keskimääräistä paremmatmyös runsas-
lajisten kuivien ja tuoreiden niittyjen seurantaan lähinnä siksi, että niihin kohdistuu
inventointien lisäksi jossainmäärin hoidon vaikutusten seurantaa, hyönteisseurantaa
sekä tutkimusta ja seurantaa Luonto-MYTVAS -hankkeissa. Vastaavasti on heikosti
tunnettuja niittyluontotyyppejä, joiden seurantavalmiuksien arvioidaan olevan eri-
tyisen heikot (esim. jäkkiniityt, siniheinäniityt).
Seurattavien ominaisuuksien voidaan katsoa yleensä olevan varsin hyvin selvillä.
Perinnebiotooppeja uhkaa lähinnä hoidon loppumisesta tai rehevöittävästä laidun-
käytöstä johtuva sukkessiokehitys: umpeenkasvu, rehevöityminen ja lajistollinen
köyhtyminen, ja seurannan tulisikin tuottaa näistä tietoa. Perinneympäristöjen seu-
ranta kytkeytyykin tiiviisti hoidon vaikutusten seurantaan.
Luontodirektiivin seurannan kehittämiselle antavat pohjaa jo tehdyt hoitoseuran-
taohjeet (Hakalisto ym. 1998), perinnebiotooppi-inventoinnin menetelmät (Pykälä
ym. 199) jaMYTVAS II -hankkeidenmenetelmät.Menetelmät ovat kuitenkin käytän-
nössä vaihdelleet hoidon vaikutusten seurannassa sekä alueellisten hoito-ohjelmien
yhteydessä tehdyissä inventoinneissa. Olisikin tarvetta kerätä kokemukset tehdyistä
seurannoista, yhtenäistää seurantaohjeistusta ja pyrkiä jatkossa mahdollisimman
yhdenmukaisiin ja vertailukelpoisiin valtakunnallisiin menetelmiin. Alanen ym.
(200) suosittelevat testaamaan myös uusia, mahdollisesti nopeampia seurantame-
netelmiä.
Ympäristöministeriön asettaman Suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoi-
don seurannan ohjausryhmän alainen luonnonhoitoryhmä antoi suosituksia perinne-
biotooppikohteiden toteutus-, hoito- ja vaikutusseurannasta (Alanen ym. 200). Hoi-
totoimien teknisen onnistumisen seurannan lisäksi keskeistä olisi seurata vaikutuksia
vähintään kasvillisuuden rakenteeseen ja lajikoostumukseen. Luonnonhoitoryhmän
työlle on suunniteltu jatkoa, ja tavoitteena on paneutua erityisesti vaikutusseurannan
ohjeistamiseen (menetelmät, seurannan otosverkko, tulosten tallennus ja analysointi;
Aulikki Alanen, kirjall. tiedonanto).
Kasvillisuuden ohella perhoset ja pölyttäjähyönteiset ovat hyviä perinneympäris-
töjen tilan yleisindikaattoreita, ja näiden lajiryhmien seurantaa on tehty jo vakiintu-
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neilla menetelmillä (perhoset) tai seurantaa ollaan aloittamassa. Näitä lajiryhmiä on
mahdollista käyttää perinnebiotooppien tilan ja hoidon vaikutusten seurannassa.
Monet perinnebiotoopit ovat tärkeitä elinympäristöjä uhanalaisille lajeille (Rassi
ym. 2001). Uhanalaisten lajien seurannan kautta voidaan siksi tuottaa tietoa myös
perinnebiotoopeille luonteenomaisten lajien suojelutasosta.
Perinnebiotooppien suojelutason arviointia ja seurantaa varten olisi koottava tietoa
Ahvenanmaan esiintymistä ja niiden tilan kehityksestä. Erityisen suuri tämä tarve on
kalkkivaikutteisten niittytyyppien ja lehdes- ja vesaniittyjen osalta.
3.4.4
Tunturit
Suomessa ei ole valtakunnallisia tunturiluontotyyppien biodiversiteettiseurantoja
(liite 2). Niiden puutetta korvaa se, että tutkimusten, kartoitusten ja inventointien
sekä joidenkin muiden seurantojen kautta tunturiluontomme on hyvin tunnettu.
Suurimmasta osasta tunturialuetta on tehty kattava luontotyyppikartoitus (Sihvo
2001, 2002), ja maamme tunturikasvillisuus on tyypitelty yhtä perusteellisesti kuin
metsä- ja suokasvillisuutemme (Haapasaari 1988, Eurola ja Virtanen 1989, 1991,
Oksanen ja Virtanen 199). Lintujen ja nisäkkäiden kannanvaihteluja on seurattu
jo vuosikymmeniä Luonnontieteellisen keskusmuseon, Metsäntutkimuslaitoksen
ja yliopistojen hankkeissa (Väisänen ym. 1998, Henttonen 200). Biodiversiteetti-
seurantojen kannalta lähtötilanne on siis varsin hyvä. Vuosien välisen vaihtelun ja
luontotyyppien sisäisen vaihtelun tiedoissa on kuitenkin puutteita.
Olemassa olevien tietojen käytettävyyttä luontodirektiivin mukaisessa seuran-
nassa vaikeuttaa jossain määrin direktiiviluontotyyppien luokittelun poikkeaminen
kansallisessa tiedonkeruussa käytetyistä tyypeistä. Muussa kuin kasvitieteellisessä
tiedonkeruussa tunturiluonto on Suomessa usein yleistetty niin, että kivennäismail-
la on erotettu ainoastaan tunturikoivikko ja paljakka. Viimemainittu sisältää tun-
turikankaat, tunturiniityt, avokalliot ja louhikot, kun taas luontodirektiivissä mm.
tunturikankaat ja karut tunturiniityt on erotettu. Ainoastaan tunturikoivikot vastaavat
riittävän hyvin toisiaan luontodirektiivissä ja kansallisissa tietolähteissä, ja niistä
tietoja onkin saatavilla eniten.
Tuntureiden vyörysoraikkojen ja ‑lohkareikkojen, tunturipajukoiden ja tunturien rehevien
puronvarsisoidenmäärittely poikkeaa perinteisestä luokittelusta niin paljon, ettei niistä
ole juurikaan kerätty tietoja. Tuntureiden vyörysoraikot ja ‑lohkareikot on kartoitettu
Metsähallituksen Ylä-Lapin luontokartoituksessa, mutta muuta tietoa niistä ei ole.
Tunturipajukoistakin saadaan tietoa soveltaen Ylä-Lapin luontokartoitusta, jonka ku-
viotietoina on arvioitu pensaidenmäärä ja lajit. Kivennäismaiden pensaikot saadaan
siis erotetuksi, ja ne voidaan rinnastaa tunturipajukoihin. Pensaskanervavarvikot on Suo-
messa tulkittu ainoastaan pensaskanervan (Myricaria germanica) esiintymispaikkojen
kasvillisuudeksi. Lajin esiintymistä on hyvät kasvustotiedot (Rautiainen 1991),mutta
esiintymien kasvillisuus- ja ympäristötietoja ei ole riittävästi kerätty.
Seurannat, inventoinnit ja keskeiset tutkimukset
Vaikka pelkästään tunturialueita koskevia seurantoja ei juuri ole, tunturit ovat osana
kokomaan kattavissa seurannoissa.Valtakunnanmetsien inventointi (VMI, ks. luku
3.2.1) ulottuumyös tunturialueille (Tomppo ym. 2001, Valtakunnanmetsien… 2003).
Seurantatietoja on kaikilta inventointikerroilta myös Tunturi-Lapista, mutta alojen
määrä ja tehdyt mittaukset ovat vaihdelleet.
Ylä-Lapissa eli Enontekiön, Inarin ja Utsjoen alueella VMI9-aloja on kaikkiaan
lähes 100, ja niistä noin 600 sijoittuu tunturikoivikoihin tai paljakalle (arvioituAntti
Ihalaisen tietojen pohjalta). Alojen määrä riittäisi luontotyyppiseurantaan, mutta
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ristötietoja, jotka eivät sellaisinaan riitä useimpien direktiiviluontotyyppien seuran-
taan. Esimerkiksi tunturikankaiden ja tunturiniittyjen koealoja ei pysty erottamaan,
koska kasvupaikkatyyppiä ei ole erotettu. Lähinnä vain tunturikoivikoiden puuston
uudistumis-, kasvu- ja kuntotiedot, joita mitataan yli 200 alalta n. kymmenen vuo-
den välein, kertovat luontotyypin muutoksesta ja mahdollisesti ilmastonmuutoksen
vaikutuksista. Tiedot eivät kuitenkaan mahdollista esimerkiksi tunturikoivikoiden
eri metsätyyppien erottamista ja niiden alueellisen esiintymisen tarkastelua.
VMI8:n yhteydessä perustettiin 3000pysyvän kasvillisuuskoealan verkosto, josta
on arvioitu kasvillisuus 1986 ja 199. Tunturialueella näitä aloja on kuitenkin vain
noin 70. Koivikoissa aloja on noin 30 ja kasvupaikkaluokassa "lakimetsät ja tunturit"
runsaat 0 (laskettu Antti Ihalaisen tietojen pohjalta). Direktiiviluontotyypeillä aloja
ei siis ole kovin monta, mutta kerätyt tiedot ovat periaatteessa biodiversiteettiseu-
rantaan käyttökelpoisia, koska ne antavat tietoja kasvilajiston muutoksista. Tulosten
käytettävyys on paras tunturikoivikoiden osalta.
Metsäntutkimuslaitos on tehnyt myös useita porolaidunarviointeja, joissa on
hyödynnetty neljän viimeisimmän VMI:n koealoja (Mattila 1998, 2006a,b). Ylä-La-
pissa arviointi on toteutettu kahdesti (Mattila 2006b). Viimeksi tehdyssä porolai-
dunarvioinnissa oli lähes tuhat koealaa, joista noin 600:lta oli käytössä myös VMI9:
n mittaustiedot. Näistä aloista kuitenkin vain osa sijoittuu luontodirektiivin tun-
turiluontotyypeille. Aloilla tehdään mittauksia viideltä 0 cm x 0 cm näytealalta,
joilta arvioidaan metsälauhan, heinien ja ruohojen ja poronjäkälien peittävyys sekä
poronjäkälien korkeus (Mattila 2006a). Muuttujien määrä ei siis ole suuri, mutta
niitä voidaan pitää kohtalaisen hyvinä tunturiluontotyyppien kasvillisuuden tilan
indikaattoreina. VMI:n tapaan näilläkin aloilla kasvillisuustyyppiluokittelu on niin
yleispiirteinen, että tietojen rinnastaminen luontodirektiivin luontotyyppeihin on
vaikeaa. Tunturikoivikoista saadaan käyttökelpoista tietoa, mutta tunturikankaiden ja
tunturiniittyjen osalta tietojen hyödyntäminen on hankalampaa.
Porolaidunten tilan seurantaa on tehnyt myös Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos yhdessä Oulun yliopiston kanssa. Talvilaidunvarat inventoitiin ensimmäisen
kerran 199−96 ja kesälaidunvarat 1997−98 (Kumpula ym. 1997, 1999). Inventoinnit
on tehty satelliittikuvilta varsin mittavan maastoaineiston tuella. Inventoinnit on
toistettu pohjoisimpien poronhoitoalueiden eli Enontekiön, Inarin ja Utsjoen alueella
1999−2003 (Kumpula ym. 200). Tunturi-Lappi on vain osa inventointialueesta, mut-
ta kuuluu kokonaisuudessaan toistomittauksen alueeseen. Vaikka Tunturi-Lapissa
maastonäytealojen määrä ja alueellinen kattavuus jäävät muuta seuranta-aluetta
pienemmiksi, talvilaidunmaastoaloja on noin 1000 ja kesälaidunaloja vajaat 200.
Hankkeen tuloksena on tehty paikkatietoaineisto porolaidunluokista ja laidunten
tilasta. Vaikka porolaidunluokat eivät ole sellaisinaan rinnastettavissa direktiivin
luontotyyppeihin, niistä saatuja tietoja voidaan käyttää tiettyjen luontotyyppien
esiintymisen ja tilan arvioinnissa. Erotetuista laidunluokista tunturikoivikko voidaan
suoraan rinnastaa direktiivin samannimiseen luontotyyppiin. Laidunluokat jäkäläi-
nen nummi, varpunummi, tunturipaljakka, vaivaiskoivukankaat ja tunturinummet
voidaan rinnastaa direktiivin tunturikankaisiin, mutta ne sisältänevät myös tuntu‑
riniityt.
Sekä Metlan porolaidunarvioinnista että RKTL:n porolaidunten tilan seurannasta
voisi pienin muutoksin saada varsin hyvän tunturikankaiden, karujen tunturiniittyjen
ja tunturikoivikoiden yleisseurannan. Merkittävin lisäys tiedonkeruuseen olisi kasvu-
paikkatyyppien tarkempi erottaminen maastoaloilla.
Metsäntutkimuslaitoksella on yliopistojen kanssamyösMetsänrajan seurantatut-
kimus, joka on aloitettu 1983. Seuranta-alueita on kaikkiaan 16 eri puolilla Lappia.
Kolmas ja toistaiseksi viimeisin mittauskerta oli 1999 (Juntunen 2001). Kyseessä on
havumetsän pohjoisrajaseuranta, ja maastoalat sijaitsevat pääasiassa männiköissä
ja kuusikoissa. Mikäli seurantaa jatketaan, se voi tuottaa luontodirektiivin luonto-
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tyyppien kannalta lähinnä taustatietoa mm. ilmastonmuutokseen liittyvästä kasvil-
lisuusvyöhykkeiden siirtymisestä tuntureilla, ei niinkään suoraa tietoa direktiivi-
luontotyypeistä.
Yliopistojen biologisilla asemilla on tunturiluontoon liittyviä pitkäaikaistutki-
muksia (Turun yliopiston Lapin tutkimuslaitos Kevo ja Helsingin yliopiston Kilpis-
järven biologinen asema). Tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi perhosten,
pikkunisäkkäitten ja petolintujen kannanvaihtelut, fenologia, kasvibiomassa, kasvi-
en ja kasvinsyöjien suhteet (mm. tunturikoivu sekä tunturimittari ja hallamittari),
tunturiluonnon kulutuskestävyys ja lumipeitteen vaikutus kasvillisuustyyppeihin
(Kilpisjärven biologinen asema 2006). Ainakin Mallan luonnonpuistossa on tehty
myös kasvitieteellistä pitkäaikaisseurantaa jo 1970-luvun alusta (Jokinen 200). Näi-
den tutkimustietojen käyttökelpoisuuden ja saatavuuden arviointi luontodirektiivin
luontotyyppien seurantaan edellyttää neuvotteluja yliopistojen kanssa. Usein tilanne
on se, että seuranta-alat tms. ovat paikallistettavissa jamittaukset toistettavissa, kun-
han aineistot omistavilta tutkijoilta saadaan suostumus ja löytyy taho, joka voi jatkaa
seurantoja. Myös Metsäntutkimuslaitoksen Kolarin toimintayksiköllä on pohjoisiin
metsäekosysteemeihin, poronhoitoon ja metsänrajaan liittyviä tutkimuksia.
Tunturiluontotyyppien keskeisimpiä inventointeja on Metsähallituksen Ylä-La-
pin luontokartoitus, jossa lähes koko tunturialue kartoitettiin ilmakuvilta ja osin
maastossa tehtynä kuviokartoituksena (Sihvo 2001, 2002). Kartoituksessa kerättiin
runsaasti kuviokohtaisia kasvupaikkatietoja sekä puusto- ja pensastietoja. Varsinaisia
kasvilajitietoja ei kerätty.
Ylä-Lapin luontokartoituksessa kuvioita ei määritetty luontodirektiivin luonto-
tyyppeihin, vaan tämä on tehty mitattujen tunnusten avulla jälkikäteen. Luontotyy-
pin määritys tällä tavoin yhden tai muutaman tunnuksen avulla on joillain tyypeillä
vaikeaa, koska luonnossa esiintyvää vaihtelua joudutaan yksinkertaistamaan. Esi-
merkiksi tunturikankaiden ja tunturikoivikoiden rajanveto joudutaan tekemään pel-
kästään puulajisuhteiden ja puuston kokonaislatvuspeittävyyden mukaan. Koska
latvuspeittävyyden raja-arvolle ei löydy ekologista perustetta, rajaksi on vain sovit-
tava tietty prosenttiarvo. Kaikkia direktiivin luontotyyppejä eimitatuistamuuttujista
voida määrittää, vaan se joudutaan tekemään muun tiedon perusteella tai maasto-
tarkistuksilla. Luontokartoituksen kuviotiedot ovat kuitenkin keskeisessä asemassa
tunturiluontotyyppien seurannan suunnittelussa. Kuviotietoja ja –rajauksia voidaan
käyttää mm. tarkentamaan satelliitti- ja ilmakuvilta tehtäviä seurantamittauksia.
Tunturiluontotyypeistä saadaan käyttökelpoista tietoamyös laaja-alaisistakasvil-
lisuuskartoituksista, joista keskeisimpiä ovat Kevon luonnonpuiston kasvillisuus- ja
kasvistokartoitus (Heikkinen ja Kalliola 1989, 1990), Enontekiön suurtuntureiden
paljakkakasvillisuuden ja kasvilajiston selvitys (Eurola ym. 2003, 200) sekä Mallan
luonnonpuiston luontotyyppikartoitus (Kauhanen ja Mattsson 200). Metsähallitus
puolestaan on julkaissut useita Ylä-Lapin erämaa-alueiden hoito- ja käyttösuunni-
telmia ja niihin liittyviä luontoselvityksiä, joissa on mm. analysoituja yhteenvetoja
luontokartoitusten kuviotiedoista sekä tarkempia tietoja alueiden luonnonoloista,
muuttuvista ympäristöoloista ja käyttöpaineista.
Paljakka- ja tunturikoivuvyöhykkeen virtavesiä eli tunturijokia ja ‑puroja ei ole tois-
taiseksi seurattu valtakunnallisissa tai alueellisissa vedenlaatuseurannoissa (ks. luku
3..2). Myös niiden tutkimus ja kartoitus on ollut meillä vähäistä. Tutkimusaineistoa
on kuitenkin kertynyt ainakin FIBRE-tutkimusohjelmaan kuuluneessa Oulun ja Jy-
väskylän yliopistojen ja Suomen ympäristökeskuksen hankkeessa Pohjoisten virta-
vesien biodiversiteetti ja sen suojelu (Heino ym. 2002, 2003b, Riku Paavola, suull.
tiedonanto). Sen yhteydessä tutkittiin vuonna 1998 yhteensä 30 latvapuroaKäsivarren
Lapissa ja Utsjoella. Tutkituista puroista koottiin tietoa veden fysikaalis-kemiallisista
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Lajiseurannat ja -kartoitukset
Nykyisistä lajiseurannoista lähinnä linnuston seurannat tuottavat yleispiirteistä tietoa
tunturikankaiden ja tunturikoivikoiden lajistomuutoksista ja siten epäsuorasti luonto-
tyypin tilasta. Linnustoseurantoja ovat mm. pesivän maalinnuston vuotuisten ja
pitkäaikaismuutosten seurannat (Väisänen ym. 1998, Väisänen 1999, 2006a,b ) sekä
petolintuseuranta (Saurola 1986, 2006, Björklund ym. 2003), joita koordinoi Luonnon-
tieteellinen keskusmuseo. Metsähallitus tekee linnuston linjalaskentoja tuntureiden
suojelualueilla. Lisäksi BirdLife Suomi ry:n harvalukuisten ja uhanalaisten lintula-
jien seurannassa tietoja saadaan myös Tunturi-Lapista.
Linnuston käyttö tunturiluontotyyppien seurannassa ei kuitenkaan ole yksin-
kertaista, koska lintujen kannanvaihteluun vaikuttavat varsin voimakkaasti monet
luontotyypin tilasta riippumattomat tekijät kuten talvehtimisalueen jamuuttomatkan
olot sekämetsästys. Lisäksi useat lintulajit ovat elinympäristöiltään varsin laaja-alai-
sia, jolloin niillä on indikaattoriarvoa lähinnä laaja-alaisilla luontotyypeillä kuten
tunturikoivikoilla ja tunturikankailla.
Yleispiirteistä lajistotietoa tunturijokien ja ‑purojen kalastosta tuottaa Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen Kala-atlas -hanke. Metsähallituksen Interreg-hank-
keessa Jokihelmisimpukan esiintyminen ja populaatioiden tila Pohjoiskalotin
koillisosissa on kartoitettu jokihelmisimpukan esiintymistämuutamissa paljakka- ja
tunturialueen virtavesissä (Oulasvirta 2006).
Seurantavalmiudet ja lisätiedon tarve
Olemassa olevien kartoitusten, inventointien ja seurantojen perusteella voidaan arvi-
oida tunturiluontotyyppien seurantavalmiuksien olevan kohtalaisen hyvät. Ainoas-
taan tuntureiden rehevien puronvarsisoiden perustiedot ovat niin heikot, ettei valmiuksia
ole. Lisätiedon tarpeita on kuitenkin lähes kaikilla tyypeillä alueellisen ja vuosien
välisen vaihtelun selvityksessä.
Tunturipajukoilla, pensaskanervavarvikoilla ja tuntureiden rehevillä puronvarsisoilla on
puutteita myös ekologisista tiedoista, esim. siitä miten tunturipurojen virtaama-
vaihtelut vaikuttavat ko. tyyppien ekologiaan. Tunturijokien ja ‑purojen seurannan
lähtötilanne on heikko, mutta menetelmälliset valmiudet seurantaan lienevät kohta-
laisen hyvät kuten muillakin virtavesillä (ks. luku 3..2). Niiden seurannan kannalta
on olennaista, miten tunturialueen virtavedet tulevaisuudessa otetaan huomioon,
kun kehitetään vesipolitiikan puitedirektiivin mukaista seurantaverkostoa ja muita
valtakunnallisia ja alueellisia sisävesiseurantoja.
Merkittävin lisätiedon tarve koskee ilmastonmuutoksen vaikutuksia tunturiluon-
totyyppeihin. Ilmastonmuutosta on pystytty arvioimaan vasta yleisellä tasolla (mm.
Nikula ja Varmola 2006), mutta tarkkoja luontotyyppikohtaisia vaikutuksia on täs-
sä vaiheessa mahdotonta ennustaa. Ilmastonmuutostutkimuksen ja -mallinnuksen
odotetaan tuottavan lisää tietoa, jonka pohjalta kehitysennusteita voidaan jatkossa
tehdä. Ennusteiden pohjalta saattaa olla myös perusteltua arvioida uudelleen tun-
turiluontotyyppien seurantatarvetta. Joillekin tunturiluontotyyppien alueellisille
varianteille ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat olla nopeitakin. Tällaisia ovat




Suomessa ei ole käynnissä seurantoja, jotka riittävän kattavasti keräisivät tietoa luon-
todirektiivin suoluontotyyppien suojelutason kehityksestä. Soihin kohdistuu lähinnä
yleisseurantaa, joka tuottaa yleisen tason tietoa soiden tilasta tai lajistosta (etupäässä
linnustosta), muttei yleensä kohdistu selkeästi tiettyyn direktiivin luontotyyppiin.
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Toisaalta direktiiviluontotyyppienmääritelmät eivät aina ole helposti rinnastettavissa
meillä käytettävien luokitusten kanssa, mikä vaikeuttaa seurannan ja inventointien
tulosten tulkintaa luontodirektiivin tarpeisiin. Mikään taho ei tällä hetkellä tuota
tietoa suoluonnonmaisematasonmuutoksista, esim. suoyhdistymienmaankäytöstä,
pirstoutumisesta ja tilan muutoksista.
Vaikka varsinaisia seuranta-aineistoja ei juurikaan ole, useista suoluontotyypeistä
on kerätty inventointitietoa eri yhteyksissä. Tuoreinta tietoa on Metsähallituksen
suojelualueisiin kohdistuva luontotyyppi-inventointi. Yleisseurannan (mm. VMI)
tuoman taustatiedon ja inventointien ansiosta suoluontotyyppien seurannan nyky-
tilanne on yleensä arvioitu luokkaan 1 (liite 2.). Osa inventointitiedosta on kuitenkin
varsin vanhaa, ja tietojen hyödynnettävyyttä haittaa myös se, että tiedot ovat hajal-
laan eri tahoilla. Paras seurannan nykytaso on arvioitu olevan taarnaluhtaletoilla, joita
on seurattu uhanalaisen taarnan (Cladium mariscus) kasvupaikkoina.
Seurannat
Metsäntutkimuslaitoksen valtakunnan metsien inventointi tuottaa yleistason seu-
rantatietoa soista, niiden ojituksista, puustorakenteesta ja pysyvillä koealoilla myös
aluskasvillisuudesta. Tuloksia voidaan käyttää luontodirektiivin suoluontotyyppien
seurannassa taustatietona eri tyyppisten soiden määrän ja mm. ojitustilanteen valta-
kunnallisesta kehityksestä. Tulosten yksilöiminen tiettyyn direktiiviluontotyyppiin ei
kuitenkaan yleensä onnistu.Ainoastaan letoilla VMI:ssä käytetty suokasvupaikkojen
luokittelu vastaa direktiiviluontotyyppiä. Letot ovat kuitenkin nykyisin niin harvi-
naisia, ettei VMI:n otanta ole paras mahdollinen menetelmä niiden seurantaan.
VMI9:ssä tuotettiin tietoa myös soiden avainbiotoopeista (Valtakunnan metsi-
en…1999). Direktiiviluontotyyppi letot rinnastuu varsin hyvin VMI:n avainbiotoop-
peihin "letot", "lettokorvet" ja "lettorämeet". Direktiiviluontotyypit lähteet ja lähdesuot
sekä huurresammallähteet taas vastaavat yhdessä varsin hyvin avainbiotooppeja "läh-
de, lähteikkö" ja "tihkupinta",mutta eutrofisia huurresammallähteitä ei saada erilleen
muista lähteiköistä. Avainbiotooppeihin kuuluu myös direktiiviluontotyyppiin vai‑
hettumissuot ja rantasuot sisältyviä "nevoja", "luhtia" ja "pienen lammen rantanevoja".
Avainbiotooppimittaukset tuottavat suuntaa-antavaavaltakunnallista keskiarvotietoa
avainbiotooppien pinta-alasta ja luonnontilaisuudesta, mikäli mittauksia toistetaan.
Hankkeen ei kuitenkaan ole katsottu otantatapansa takia soveltuvan kovin hyvin
alueellisiin tarkasteluihin ja harvinaisten luontotyyppien seurantaan (Etelä-Suomen
ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmä 2000).
Soita on ennallistettu eniten valtionmaiden suojelualueilla, ja METSO-ohjelman
ja Life-hankkeiden ansiosta ennallistaminen on lisääntynyt tuntuvasti. Eräillä ennal-
listamiskohteilla on tehty ennallistamisseurantoja toimenpiteiden vaikuttavuuden
arvioimiseksi. Soiden ennallistamisen seurantaa on myös ohjeistettu (Heikkilä ja
Lindholm 199, Heikkilä ym. 2002, Aapala ym. 200, 2007), tosin käytännössä seu-
rantamenetelmät ovat usein jossain määrin poikenneet ohjeistuksesta ja vaihdelleet
eri kohteilla (Aapala ym. 200). Kattavia yhteenvetoja ennallistamisen seurannan
tuloksista ei toistaiseksi ole tehty (Ennallistamistyöryhmä 2003, Aapala ym. 200).
Vain muutamilla ennallistamiskohteilla on toistaiseksi tehty hydrologista seuran-
taa, jossa seurataanmm. suovedenpinnan tasoja ja ravinnehuuhtoumia. Kasvillisuu-
den näytealaseurantaa on toteutettu 37 ennallistetulla suolla, jotka sijaitsevat 23 suo-
jelualueella (Aapala ym. 200). Seurantakohteita on eniten harvapuustoisilla rämeillä.
Ennallistettujen korpien ja lettojen kasvillisuutta on seurattu muutamilla kohteilla.
Osalla kohteista on seurattu puustoa, linnustoa, perhosia tai muita hyönteisiä, eräil-
lä letoilla myös tiettyjä kasvilajeja (Aapala ym. 200). Lähteikköjen ennallistamisen
tuloksellisuutta on seurattu pisimpään, vuodesta 2001 alkaen Joroisten Saarikko-
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tutkimushankkeita, joissa selvitetään lähteikköjen ennallistumista (ks. inventoinnit
ja keskeiset tutkimukset).
Ennallistamis- ja hoitotoimien seurannan ohjausryhmä on ohjeistanut ennallis-
tettujen soiden seurantaa (Aapala ym. 2007). Kaikilla ennallistetuilla soilla tehdään
hoitoseurantaa, jossa seurataan laadullisten muuttujien avulla vesien liikkumista,
suovedenpinnan tasoa, kasvillisuuden tilaa, puuston rakennetta ja taimettumista.
Metsähallitus on aloittanut seurantaverkoston perustamisen valtionmaiden suoje-
lualueille ennallistettujen korpien, rämeiden ja avosoiden kasvillisuusmuutosten
seurantaa varten. Verkostoon tulee myös luonnontilainen vertailukohde kullekin
ennallistetulle kohteelle. Ennallistamisen vaikutuksia soiden päiväperhoslajistoon
seurataan verkostossa, jossa on sekä luonnontilaisia, ennallistettuja, että ojitettuja
soita (Uusitalo ym. 2007). Ennallistamisseurannan tuloksia voidaan osaltaan hyödyn-
tää luontodirektiivin suoluontotyyppien suojelutason seurannassa. Direktiivin seu-
rantatarpeet tulisikin ottaa huomioon, kun valtakunnallista ennallistamisseurantaa
suunnitellaan. Suoyhdistymä- ja suosysteemitason hydrologisten kokonaisuuksien
ennallistumista ei ole vielä juurikaan seurattu. Siihen tulisi edelleen kehittäämenetel-
miä, jotka palvelisivat sekä ennallistamisen että direktiiviluontotyyppien seurantaa
(ks. Aapala ym. 2007).
Inventoinnit ja keskeiset tutkimukset
Tapio,Metsäkeskukset jametsäyhtiöt ovat tuottaneet tietoa arvokkaista elinympäris-
töistämetsäsuunnittelun sekämetsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen eril-
liskartoituksen yhteydessä (Meriluoto ja Soininen 1998, Korvenpää ym. 2002,Yrjönen
200). Suoluontotyypeistä tietoa on tuotettu lähteiden välittömistä lähiympäristöistä
(vrt. luontodirektiivin lähteiköt ja lähdesuot), Lapin läänin eteläpuolisista letoista
(vrt. letot) ja vähäpuustoisista soista ja luhdista (vrt. vaihettumissuot ja rantasuot).
Metsälain suoelinympäristöjä on inventoitu myös Metsähallituksen alue-ekologisen
suunnittelun (Karvonen ym. 2002) luontokohteina. Jotta tulosten hyödynnettävyyttä
luontodirektiivin luontotyyppien seurannan taustatietoina voitaisiin selvittää, eri
tahoilla olevia tuloksia pitäisi koota ja saada tutkimuskäyttöönmyös yksityismaiden
tietoaineistoja.
Metsähallituksen hallinnassa olevien suojelualueiden kasvillisuusinventoinnit
ovat tuottaneet perustietoa erilaisten soiden esiintymisestä. Nyt käynnissä olevassa
luontotyyppi-inventoinnissa tuotetaan uutta tietoa suotyyppien (ml. luontodirektii-
vin suoluontotyyppien) esiintymisestä ja edustavuudesta sekä tallennetaan vanhaa
kartoitustietoa Metsähallituksen tietojärjestelmiin. Palsasoiden kannalta arvokas
tausta-aineisto onMetsähallituksen Ylä-Lapin luontokartoituksessa koottu tieto pal-
sojen esiintymisalueista (Sihvo 2002).
Suomen ympäristökeskuksen sekä Oulun ja Helsingin yliopiston palsasuotutki-
mushankkeissa (mm. Luoto ja Seppälä 2002, 2003, Luoto ym. 200, Fronzek ym. 2006)
on inventoitu palsojen esiintymistä ilmakuvilta sekä mallinnettu niiden esiintymistä
erilaisissa ilmasto-oloissa. Hankkeissa onmm. pyritty selvittämään ilmastonmuutok-
senmahdollisia vaikutuksia palsojen esiintymiseen, synty- ja häviämiskiertoon, suon
pintarakenteeseen sekä näiden muutosten aiheuttamia biologisia vaikutuksia.
Geologian tutkimuskeskus on tuottanut turvevarojen inventoinneissa varsin
yksityiskohtaista tietoa suotyyppien esiintymisestä sekä ominaisuuksista (suon ra-
kenne, luonnontilaiset suotyypit / ojitetut muuttuneet suotyypit, kuivatustekninen
tila, vetisyys, mättäisyys, hakkuut, puuston kehitysluokka ym.; Lappalainen ym.
198, Virtanen ym. 2003). Ensimmäiset inventoinnit toteutettiin 190-luvulla. Vuosina
197-2000 Suomen ,1 miljoonan hehtaarin geologisesta suoalasta inventoitiin noin
1,7 miljoonaa hehtaaria. Kartoitukset kattavat vain geologisen suoalan (turvekerros
yli 30 cm) ja yli 20 hehtaarin suot. Kartoituksia ei ole tehty kattavasti, vaan laajoja
alueita on vielä lähes kartoittamatta (esim. Kainuu ja Lappi, Kimmo Virtanen, suull.
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tiedonanto). Koska kyseessä on varsin pitkän ajan kuluessa kerätty kertainventoin-
tiaineisto, hanke ei tuota ajantasaista tietoa soiden nykytilasta. Kartoitusaineiston
hyödyntämismahdollisuudet tulisi kuitenkin selvittää.
Vanhoja tausta-aineistoja ovatmm. soidensuojelun perusohjelman (Soidensuoje-
lutyöryhmä 1977, 1980) valmistelun yhteydessä tuotetut aineistot, joissa on runsaasti
tietojamm. suoyhdistymätyyppien ja niiden alatyyppien, eri suotyyppien sekä soiden
eliölajien esiintymisestä. Valmisteluaineistot on arkistoitu ympäristöministeriöön,
mutta niiden hyödyntäminen vaatii paljon työtä. 1980- ja 1990-luvuilla selvitettiin
soidensuojeluohjelman täydennystarvetta ja koottiin uutta tietoa suojelunarvoisista
soista ilmakuvien ja maastoinventointien avulla. Näiden selvitysten pohjalta Vesi- ja
ympäristöhallituksen luonnonsuojelututkimusyksikkö teki soidensuojeluohjelman
täydennysesityksen (Heikkilä 199), jossa on erityisesti huomioitu pienialaisia ar-
vokkaita kohteita (mm. lettoja, lähteisiä soita, reheviä korpia).
Oulun yliopiston kasvitieteen laitos selvitti suoluonnon tilaa ja ojituksen kohdis-
tumista eri suotyyppeihin keidassuoalueella ja Pohjanmaan aapasuovyöhykkeen
eteläosissa 1980-luvun puolivälissä (Eurola ym. 1988).
Etelä-Suomen lettojen tärkeä tausta-aineisto on Hanna Kondelinin (ent. Heik-
kilä) lettotutkimusaineisto. Hän on tutkinut kattavasti 1980-luvulla tiedossa olleet
lettokohteet Oulujärven eteläpuolelta.Aineisto sisältää tietoja lettotyypeistä, lettojen
pinta-alasta, lettokasvillisuudesta ja ekologisista taustamuuttujista kaikkiaan 16
lettokohteelta.
Vanhoja tietoaineistoja ovat myös 1980-luvulla toteutetun valtakunnallisen pien-
vesi-inventoinnin aineistot ja alueelliset raportit, joista on löydettävissä tietoja läh-
teikköluontotyyppien esiintymistä ja tilasta (Räike 199, Lammi 199). Sittemmin on
tehty myös joitakin kuntakohtaisia ja alueellisia pienvesiselvityksiä. Eri tahoilla ole-
vien tietojen koostaminen on kuitenkin työlästä ja tiedot ovat osin vanhentuneita.
Merkittävä uusi lähteikköselvitys on Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen Pien-
vesien suojelumetsätaloudessa -hanke (Ohtonen ym. 200). Siinä selvitettiin pienve-
sien suojelutasoa Pohjois-Karjalassa ja otettiin laajemminkin kantaa maan eteläosien
pienvesien suojelutasoon. Hankkeen menetelmiä voitaisiin hyödyntää lähteiden ja
lähdesoiden, huurresammallähteiden ja muiden pienvesien suojelutason seurannas-
sa. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen ja Metsäkeskus Pohjois-Karjalan vuonna
200 käynnistämässä kolmivuotisessa lähteiden kunnostus- ja tutkimushankkeessa
(Lyytikäinen ym. 2006) tutkitaan lähteikköjen ennallistamiseen soveltuvia menetel-
miä ja ennallistamistoimien vaikutuksia.
Lähteikköluontotyyppien ekologiaa ja lajistoa tutkitaan SYKEn jaOulun yliopiston
hankkeessa Pienvesien uhanalaiset ja puutteellisesti tunnetut vesihyönteiset ja
sammalet (mm. Ilmonen ja Paasivirta 200, Ilmonen ym. 2006). Tavoitteena on mm.
selvittää lähteikköjen vesihyönteis- ja sammallajiston alueellista vaihtelua Suomes-
sa, tutkia metsätaloustoimenpiteiden vaikutuksia lähteiden biologiseen monimuo-
toisuuteen sekä arvioida nykyisten suojelutoimenpiteiden riittävyyttä. Toistaiseksi
hankkeessa on selvitetty n. 180 eri puolilla Suomea esiintyvän lähteikön lajiyhteisöjä.
Tutkituilta kohteilta on kuvattu habitaatti ja ympäröivä maankäyttö sekä tutkittu
veden fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia (Jari Ilmonen, kirjall. tiedonanto). Hank-
keessa seurataan myös lähteiden pohjaeläinyhteisöjen muutoksia lähistöllä tehdyn
suon ennallistamisen jälkeen. Jatkossa tavoitteena on vertailla luonnontilaisten ja
eriasteisesti luonnontilansa menettäneiden lähteikköjen lajiyhteisöjä.
Lajiseurannat
Nykyisistä lajiseurannoista soiden kannalta tärkeimpiä ovat linnustonseurannat,
koska etenkin laajat suoyhdistymät (aapasuot, keidassuot, palsasuot) ovat tärkeitä
suolinnustokeskittymiä sekä muutonaikaisia levähdys- ja ruokailupaikkoja vesi- ja
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ym. 2002). Soiden ojitusten ja muun suoluontoa muuttavan toiminnan on katsottu
olevan ainakin osasyynämonien kahlaajalintujen viime vuosikymmeninä havaittuun
taantumiseen (mm. Virkkala ja Rajasärkkä 2001). Suolinnuston yleisistä kannanmuu-
toksista tuottavat tietoa Luonnontieteellisen keskusmuseon pesivän maalinnuston
seurannat (Koskimies ja Väisänen 1988, Väisänen 2006a,b).MyösMetsähallitus tekee
suolinnuston linjalaskentoja suojelualueilla (ks. mm. Virkkala ja Rajasärkkä 2001).
FINIBA-hankkeen (Suomen tärkeät lintualueet, Leivo ym. 2002) linturekisteriin
kootut tiedot ovatmyös käyttökelpoista taustatietoa.Näistä tiedoista olisimahdollista
analysoida erikseen esim. aapa- ja keidassuoalueiden linnustoa (Markku Mikkola-
Roos, suull. tiedonanto). FINIBA-alueissa on useita laajoja suoalueita, jamonet näistä
ovat samalla Natura 2000 -verkoston SPA-alueita (Leivo ym. 2002).
Myös perhosissa on soille erikoistuneita lajeja, joista monet ovat herkkiä ojituksen
vaikutuksille (Mikkola 1980, Somerma 1997, Pöyry 2001). Somerman (1997) mukaan
soveliaiden elinympäristöjen vähenemisen takia monet suolajit ovat nykyään harvi-
naisia varsinkin Etelä-Suomessa. Suoperhosille ovat tärkeitä etenkin harvapuustoiset
rämeet, joita esiintyy mm. suoyhdistymien reunoilla. Nykyiset perhosseurannat ja
-kartoitukset kuten Etelä-Karjalan allergia- ja ympäristöinstituutin valtakunnallinen
päiväperhosseuranta (Marttila ym. 2001) ja LTKM:n perhoskartoitus (Húlden 2000)
tuottavat yleistasoista tietoa soille ominaisen perhoslajiston esiintymisestä ja kannan-
muutoksista. Seurannan tuloksia on vaikea yksilöidä tiettyyn suoluontotyyppiin.
Uhanalaisten sekä luontodirektiivin liitteen II putkilokasvi- ja sammallajien
seurannalla (Rassi ym. 2001, Kemppainen ja Mäkelä 2002) on yhtymäkohtia etenkin
rehevimpien suoluontotyyppien (letot, lähteet ja lähdesuot, huurresammallähteet,
taarnaluhtaletot) suojelutason seurantaan. Uhanalaisia ilmentäjälajeja voidaan hyö-
dyntää erityisesti taarnaluhtalettojen ja huurresammallähteiden seurannassa. Taar-
naluhtalettoa on Suomessa vain Joroisten Saarikkolammensuolla sekämuutama esiin-
tymä Ahvenanmaalla. Näillä kohteilla on seurattu uhanalaista taarnaa (Cladium ma‑
riscus) (Raatikainen 1997, Rassi ym. 2001). Joroisten esiintymä on lisäksi seurannassa
olevaMetsähallituksen ennallistamiskohde (Laitinen 1997, Kurikka 2002, Vauhkonen
200). Huurresammallähteiden ilmentäjälajeja ovat puolestaan huurresammalet (Cra-
toneuron- ja Palustriella-lajit). Ne ovat Suomessa uhanalaisia, silmälläpidettäviä tai
alueellisesti uhanalaisia. Myösmuilla lähteiköillä ja letoilla on useita putkilokasvi- ja
sammallajeja, joiden seurannassa yhtymäkohdat luontotyyppiseurantaan tulee ottaa
huomioon. Esimerkki tällaisesta uhanalaisesta ja luontodirektiivin liitteen II lajista on
lettorikko. Sen seurantaa on Pohjois-Suomessa edistetty Life-hankkeiden yhteydessä,
ja Metsähallitus on laatimassa sille seurantaohjelmaa (ks. osa III, luku 3.1).
Seurantavalmiudet ja lisätiedon tarve
Soista on tuotettu tietoa monien hankkeiden yhteydessä, ja suoekologisella tutki-
muksella on Suomessa pitkät perinteet. Tuotetun tiedon hyödynnettävyydessä on
kuitenkin rajoituksensa luontotyyppikohtaisessa suojelutason seurannassa (ks. liite
2.).Mikään seurantahanke ei tuota tietoa esimerkiksi suoyhdistymä- tai suosysteemi-
tasonmuutoksista, vaikka se olisi olennaista taustatietoa kaikkien suoluontotyyppien
suojelutason kannalta. Suoluontotyypeillä hydrologian luonnontilaisuus on luonto-
tyyppien rakenteen (esim. kasvillisuuden rakenne) ja toiminnan (esim. turpeenmuo-
dostus) kannalta olennainen tekijä, ja se häiriintyy herkästi myös kauempana tehdyn
ojitusten seurauksena.
Seurantavalmiudet vaihtelevat varsin paljon eri suoluontotyypeillä (liite 2). Paras
valmius arvioidaan olevan taarnaluhtalettojen ja palsasoiden seurantaan. Taarnaluh-
talettoesiintymiä on Suomessa vain muutama, ja luontotyypin seuranta olisi yksin-
kertaisinta toteuttaa taarnan uhanalaisuusseurannan ja Joroisten kohteen ennallista-
misseurannan yhteydessä.
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Palsasoidenminimitason seuranta voisi olla melko helposti järjestettävissä. Palsa-
soita uhkaa lähinnä ilmastonmuutos, joka mahdollisesti vaikuttaa palsojen määrään
ja synty- ja häviämiskiertoon (mm. Luoto ym. 200, Fronzek ym. 2006). Tietopohja
palsojen esiintymisestä Suomessa on hyvä mm. Ylä-Lapin luontokartoituksen ja il-
mastonmuutokseen liittyvien palsasuotutkimusten ansiosta. Viime vuosina tutki-
muksissa on alettu hyödyntää myös mallintamisen suomia mahdollisuuksia.
Suoyhdistymätyyppien (keidassuot, aapasuot, palsasuot) alueellisesta esiintymi-
sestä on varsin paljon taustatietoa (Ruuhijärvi 1960, Eurola 1962, Soidensuojelu-
työryhmä 1977, 1980, Ruuhijärvi ja Hosiaisluoma 1988), ja uutta tietoa tuotetaan
Metsähallituksen luontotyyppi-inventoinnissa. Keidas- ja aapasoiden seurannassa
olisi keskeisintä seurata maankäyttöä, suoluonnon pirstoutumista sekä muutoksia
suoyhdistymien puustoisuudessa ja suovedenpinnan tasoissa. Näiden seurannassa
voidaan hyödyntää paikkatieto- ja kaukokartoitusaineistoja. Kaukokartoitusmene-
telmillä voidaan tuottaa taustatietoa myös muiden suoluontotyyppien seurannan
tueksi (mm. maankäyttö).
Eriaikaisten ilmakuvien käyttöä soiden seurannassa on testattu mm. Ruotsissa
(mm. Ihse ym. 1996). Paikkatietoaineistoihin ja eriaikaisiin ilmakuviin perustuvaa
seurantaa on kehitetty myös Suomessa (Kallio ja Aapala 2001, Tuominen ja Aapa-
la 2001). Valmiudet seurantaan ovat hyvät, joskin ilmakuvamenetelmää on vielä
kehitettävä, mikäli pyritään luomaan rutiiniluontoinen seurantamenetelmä, jossa
manuaalinen tulkinta on mahdollisimman vähäistä (Tuominen ja Aapala 2001).
Myös suoyhdistymätyyppien linnuston seurantaan on hyvät valmiudet. Linnuston
seurantamenetelmät ovat vakiintuneet, ja hyviä tausta-aineistoja on käytettävissä
runsaasti.
Lettojen, lähteiden ja lähdesoiden sekä vaihettumissoiden ja rantasoiden seu-
rantavalmiuksia heikentää, että olemassa oleva esiintymä- ja ominaisuustieto on
hajallaan erilaisissa kirjallisissa lähteissä, tutkijoiden hallussa tai eri tutkimuslai-
tosten ja organisaatioiden omissa tietojärjestelmissä. Tietoa on koottu vaihtelevilla
menetelmillä ja se on tasoltaan kirjavaa. Tiedon kokoaminen, valtakunnalliset ja
alueelliset yhteenvedot sekä lisätiedon tuottaminen ainakin edustavimmista kohteista
olisivat tarpeellista seurannan pohjatyötä. Tämä on työläs prosessi, eikä kaikki tieto
ole julkista (yksityismaiden Mete-kohdetiedot). Vaihettumissoiden ja rantasoiden
seurantavalmiuksia heikentäämyös se, että luontotyyppi on hyvin heterogeeninen ja
suomalaiselle suoluokittelulle vieras,mikä vaikeuttaa tietoaineistojen hyödyntämistä
(esim. VMI-aineistot).
Erityisesti letoilla ja lähteiköillä esiintyy runsaasti uhanalaisia lajeja, joista monet
ovat sitoutuneet juuri näihin elinympäristöihin. Tällöin uhanalaisten lajien seuranta
tuottaa tietoa luontotyypille tunnusomaisten lajien suojelutasosta.
3.4.6
Kalliot
Kallioluontotyyppeihin keskittyviä seurantoja ei Suomessa ole. Valtakunnanmetsien
inventoinnin (VMI) avainbiotooppimittauksista saadaan jonkin verran yleispiirteistä
taustatietoa silikaattikallioista, ja kalkkikallioiden muutamia kasvilajeja seurataan (liite
2.). Näillä luontotyypeillä seurannan nykytilanne on arvioitu luokkaan 1, koska
arvokkaimmista kohteista on lisäksi valtakunnallista inventointitietoa. Heikoimmat
tiedot on kallioiden pioneerikasvillisuudesta, joka on suomalaiselle luokitteluperinteelle
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Seurannat
Ainoa valtakunnallinen, jotakin tietoa kallioluontotyypeistä tuottava seuranta on
MetsäntutkimuslaitoksenValtakunnanmetsien inventoinnin (VMI) avainbiotoop-
pimittaukset (Tomppo ja Tonteri 1998, Valtakunnan metsien… 1999). Ne on tehty
koko maan osalta tähän mennessä kerran, VMI9:ssä 1990-ja 2000-luvuilla (ks. luku
3.2.1).Avainbiotooppien "kalliojyrkänne" ja "kallio" tuloksia voidaan käyttää lähinnä
silikaattikallioiden valtakunnallisen ja metsäkeskuskohtaisen pinta-alan ja luonnonti-
laisuuden yleispiirteiseen seurantaan, mikäli avainbiotooppimittauksia tulevaisuu-
dessa jatketaan. Seuraavassa inventoinnissa (VMI10) avainbiotooppitiedot kerätään
vain osasta koealoja. VMI9:n tietoja voidaan hyödyntää luontodirektiivin kannalta
lähinnä taustatiedoksi silikaattikallioiden levinneisyyden painopistealueista.
Inventoinnit ja keskeiset tutkimukset
Kattavin kallioiden biologisista arvoista tietoa tuottava inventointi on Suomen ym-
päristökeskuksen toteuttama Luonnon- ja maisemansuojelullisesti arvokkaiden
kallioalueiden kartoitus (Punkari ym. 1990, Hamari ym. 1992a, Heikkinen ja Husa
1995). Kartoituksen tavoitteena on löytää valtakunnallisesti merkittävät kallioalueet,
joilla on maa-aineslain 3 §:n tarkoittamia geologisia, biologisia tai maisemallisia ar-
voja. Kallioalueita on inventoitu maakunnittain 1990- ja 2000-luvuilla (Punkari ym.
1992, Hamari ym. 1992b, Heikkinen ja Husa 1995, Husa ja Kontula 1997, Husa ym.
2000, 2001a, 2001b, Husa ja Teeriaho 2004). Inventoinnin maastotyöt valmistuivat
2005, minkä jälkeen laaditaan valtakunnallinen tulosten yhteenveto (Jukka Husa,
suull. tiedonanto).
Luonnon- jamaisemansuojelullisesti arvokkaiden kallioalueiden kartoitus kokoaa
tietoa maamme arvokkaimmista kallioista, mutta kokonaiskuvan muodostamista
vaikeuttaa, että suojelualueiden kalliot on jätetty inventoinnin ulkopuolelle. Luon-
todirektiivin luontotyyppien kannalta tuloksia voi hyödyntää mm. kalkkikallioiden
sekä silikaattikallioihin luettavien ultraemäksisten ja keskiravinteisten (mesotrofisten)
kallioiden esiintymien, pinta-alan ja nykytilan selvittämisessä sekä mahdollisten
seurantakohteiden valinnassa. Myös kallioiden pioneerikasvilllisuutta edustavia inven-
tointikohteita on mahdollista poimia aineistosta paikkatietoanalyysien avulla.
Metsätalouden tutkimus- ja kehittämiskeskus Tapion, metsäkeskusten ja metsä-
yhtiöiden metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoitukset (Meriluoto
ja Soininen 1998, Yrjönen 2004, ks. luku 3.2.3) sekä Metsähallituksen alue-ekologi-
set suunnitelmat (Karvonen ym. 2002) tuottavat esiintymätietoa metsälain kriteerit
täyttävistä jyrkänteistä ja vähäpuustoisista kallioista. Tietoa voitaisiin käyttää lähinnä
silikaattikallioiden pinta-alan ja esiintymien selvittämiseen, mutta tiedon hyödyntä-
mistä vaikeuttavat sen sijainti hajallaan eri tahoilla ja yksityismaiden tietojen saantia
koskevat rajoitukset.
Kallioiden kasvillisuus on selvästi sidoksissa kivilajiin. Potentiaalisia kalkkikallioi-
den ja ultraemäksisten kallioiden esiintymiä voidaan selvittää Geologian tutkimus-
keskuksen kallioperäkartoitusten pohjalta. Kallioperäkartoista ei kuitenkaan saada
suoraan esiin luontodirektiivin kallioluontotyyppejä, koska niiden esiintyminen
edellyttää tiettyjen kivilajien lisäksi kallion paljastuneisuutta. Kallioperäkarttojen
kalliomaassa taas ovat mukana myös metsäpeitteiset kalliot. Kallioluontotyyppien
esiintymiskeskittymiä ja painopistealueita voi etsiä yhdistämällä kallioperäkartta-ai-
neistoMaanmittauslaitoksenmaastotietokanta-aineistoon.Maastotietokannasta saa
esiin mm. kalliopaljastumat ja jyrkänteet. Paikkatietoaineistojen tarkkuus ei kuiten-
kaan nykyisellään riitä pienipiirteisten kallioluontotyyppien yksittäisten esiintymien
varmaan erottamiseen.
Yksi kallioluontotyyppeihin kohdistuva muutospaine on kaivosteollisuus, jolla
voi olla huomattavaa merkitystä luontodirektiivin kalkkikallioille sekä silikaattikalli-
oihin kuuluville ultraemäksisille kallioille. Kauppa- ja teollisuusministeriö ylläpitää
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kaivosrekisteriä, jossa on tiedot varaus-, valtaus- ja kaivosoikeuksista (Kauppa- ja
teollisuusministeriö 2006).
Lajiseurannat
Luontodirektiivin kallioluontotyyppien edustavuus liittyy selvästi kalliokasvilli-
suuteen, ja kalliokasvien seurantoja voidaan hyödyntää myös luontotyyppien seu-
rannassa. Uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvilajien seuranta (Kemppainen ja
Mäkelä 2002) tuottaa tietoa myös kalkkikallioista. Metsähallitus ja Metsäntutkimuslai-
tos seuraavat nykyisin kuutta kalkkikallioiden putkilokasvilajia ja yhtä sammallajia
(KatariinaMäkelä, suull. tiedonanto). Seurannat painottuvatOulangan kansallispuis-
toon, joka on maammemerkittävimpiä kalkkikallioalueita. Seurantojen laajentuessa
useampiin lajeihin ja maantieteellisesti kattavammiksi, tuloksia voitaneen käyttää
osaltaan kuvaamaan kalkkikallioiden tilan kehitystä.
Seurantavalmiudet ja lisätiedon tarve
Kallioluontotyypeillä seurannan tarve kohdistuu edustavien kohteiden sammal-
, jäkälä- ja putkilokasvilajistoon sekä kallioympäristön avoimuuden säilymiseen,
kuluneisuuteen jne. Luontotyyppiseurannan valmiudet eivät kallioilla ole erityisen
hyvät, koska topografialtaan vaihteleviin ja kasvillisuudeltaanmosaiikkimaisiin ym-
päristöihin ei ole kehitetty juuri niille sopivia, vakiintuneita seurantamenetelmiä.
Mm. seurantalinjojen tai -ruutujen pysyvä merkitseminen kalliopintaan on vaikeaa,
ja seurannan suorittaminen jyrkänteisillä rinteillä on käytännössä hankalaa. Inten-
siivinen seuranta toistuvasti samoilla paikoilla voi myös kuluttaa herkkää kalliokas-
villisuutta. Ilmakuvaseurannan käyttömahdollisuudet ovat rajalliset, koska useat
kasvillisuudeltaan edustavat kalliokohteet ovat kooltaan pieniä, eikä harva ja usein
jyrkänteisiin sijoittuva kalliokasvillisuus erotu selvästi ilmakuvilta. Ilmakuvaseuranta
on käyttökelpoisinta laajojen kohteiden, kuten matkailukäytössä olevien kansallis-
puistojen kallioiden kulumisen seurantaan.
Seurantamenetelmien kehittämisen lisäksi seurantavalmiutta parantaisi kallio-
luontotyyppien sisäisen vaihtelun (esim. pohjoisten ja eteläisten esiintymien sekä
valo- ja varjorinteiden erityispiirteet) selvittäminen. Näin syntyisi selkeämpi kuva
luonnonsuojelullisesti tärkeimmistä kohteista ja mahdollisen seurannan kohdista-
misesta. Näihin kysymyksiin tuovat osaltaan vastauksia luonnon- ja maisemansuo-
jelun kannalta arvokkaiden kallioalueiden inventoinnin valmistuminen ja kertyneen
aineiston yhteenveto sekä vuonna 2008 julkaistava luontotyyppien uhanalaisuuden
arviointi. Viimeksi mainittu hanke kokoaa yhteen myös kalkkikallioiden ja ultraemäk-
sisten kallioiden esiintymätietoa, joka on aiemmin ollut hajallaan eri tahoilla.
Jyrkänteiden ja vähäpuustoisten kallioiden kuuluminenmetsälain erityisen tärkei-
siin elinympäristöihin lisää kiinnostusta näiden kohteiden tutkimukseen ja yleispiir-
teiseen seurantaan, vaikkei metsälakikohteiden seurannasta ole toistaiseksi suunni-
telmia. Tämäntyyppinen seuranta toisi tietoa lähinnä silikaattikallioista, joihin suurin
osa maamme kallioista kuuluu.
Käytännössä eniten valmiutta kallioluontotyyppien rakenteen ja toiminnan seu-
rantaan lienee tällä hetkellä kalliokasvilajien seurannan kautta. Etenkin kalkkikallioil-
la ja silikaattikallioiden ultraemäksisillä ja mesotrofisilla alatyypeillä esiintyy paljon
tiukasti elinympäristöönsä sitoutunutta ja erikoistunutta uhanalaista kasvilajistoa,
jonka tilan kehitys kuvaa myös luontotyyppiä. Uhanalaisten kasvien seurantaa ke-
hitetään lähivuosina SYKEn koordinoimana (Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät
-asiantuntijaryhmä 2005).
Valmiuksia on myös seurata kalkkikallioihin ja ultraemäksisiin kallioihin kohdis-
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3.4.7
Metsät
Seurannan nykytilanteessa on suurta vaihtelua eri metsäluontotyyppien välillä (liite
2). Varsinaisia biodiversiteettiseurantoja metsissä on toistaiseksi vähän, ja seuranta-
tilanteen erot syntyvät lähinnä siitä, miten hyvin Valtakunnan metsien inventoinnin
(VMI) tulokset kohdistuvat luontodirektiivin eri metsäluontotyyppeihin. Huomat-
tavia eroja luontotyyppien välillä on myös inventointien kattavuudessa. Osa metsä-
luontotyypeistä on luonnonsuojelun kannalta perinteisesti tärkeinä pidettyjä tyyp-
pejä, ja niitä on inventoitu mm. suojeluohjelmien valmistelun yhteydessä, metsälain
erityisen tärkeinä elinympäristöinä tai luonnonsuojelulain luontotyyppeinä. Osaan
luontotyypeistä on sen sijaan alettu kiinnittää huomiota vasta luontodirektiivin toi-
meenpanon myötä, eikä niistä ole kertynyt juurikaan tietoja, vaikka useat niistäkin
ovat Suomen luonnon monimuotoisuuden kannalta hyvin merkittäviä.
Seurantaa, inventointeja ja muita tausta-aineistoja on eniten lehdoista, jalopuumet-
sistä, luonnonmetsistä, puustoisista soista sekä hakamaista ja kaskilaitumista. Vain vähän
tietoa sen sijaan on kerätty tulvametsistä, maankohoamisrannikon primäärisukkessiovai-
heiden luonnontilaisista metsistä,metsäluhdista ja harjumetsistä, vaikka näiden merkitys
luonnonmonimuotoisuudelle on suuri.Raviini- ja rinnelehdot sekä vanhat tammimetsät
ovat Suomessa heikosti tunnettuja osittain siksi, että niiden tarkastelu erilläänmuista
jalopuisista metsistä ei ole kansallisesti kovin perusteltua. Molemmat tyypit ovat
maassamme aivan levinneisyytensä äärirajoilla, ja esiintymien edustavuus ja jopa
kuuluminen luontotyyppiin on usein tulkinnanvaraista.
Seurannat
Metsien perusseuranta Suomessa onMetsäntutkimuslaitoksen vastuulla olevaValta-
kunnanmetsien inventointi (VMI), jota on tehty 1920-luvulta alkaen (Ilvessalo 1956,
1960, Salminen ja Salminen 1998, Tomppo jaHenttonen 1996, Tomppo ym. 2001, Hök-
kä ym. 2002,Metsäntutkimuslaitos 2006; ks. luku 3.2.1). VMI on luonteeltaan yleisseu-
rantaa, jonka tuloksia voidaan käyttää luontodirektiivin luontotyyppien seurannassa
lähinnä taustatietona metsien ja niiden käytön valtakunnallisesta kehityksestä. VMI
keskittyy puustomittauksiin, ja tietoa aluskasvillisuudesta saadaan toistaiseksi vain
VMI8:n pysyviltä koealoilta (Reinikainen ja Nousiainen 1985, Reinikainen 1995,
Reinikainen ym. 2000, Tonteri ym. 2005). VMI8:n pysyvien koealojen otos on varsin
pieni ja riittää vain kaikkein yleisimmän metsälajiston seurantaan. Tulokset eivät
siten anna tietoa luontodirektiivin luontotyypeistä, jotka painottuvat harvinaisiin
metsätyyppeihin. Nyttemmin on suunniteltu, että aluskasvillisuusmittauksia tehtäi-
siin myös VMI10:ssä niiltä uusilta pysyviltä koealoilta, jotka perustettiin VMI9:ssä
(VMI9:ssä aluskasvillisuutta ei mitattu).
VMI-koealojen kasvupaikkatyyppien ja eräidenmuidenmuuttujien avulla voidaan
arvioida, mistä luontodirektiivin luontotyypeistä on mahdollista saada tietoja VMI:
tä käyttäen. Näitä luontotyyppejä ovat lähinnä lehdot, puustoiset suot ja luonnonmet-
sät. VMI:n avulla voidaan seurata keskimääräisiä muutoksia näiden luontotyyppien
puustossa ja esim. ojitustilanteessa, nykyisin myös lahopuun määrässä. Tulosten
soveltaminen luontodirektiivin luontotyyppeihin ei kuitenkaan ole helppoa, sillä
luonnonmetsiä ei saada aineistosta esiin suoraan, vaan mm. tuhoja ja muita epäsuoria
tunnuksia tulkitsemalla. Lehdoissa ja erityyppisissä korvissa ja rämeissä taas on mu-
kana myös ihmisen toiminnan voimakkaasti muuttamia kohteita, jotka eivät enää
täytä luontodirektiivin luontotyyppien kriteerejä.
Lehdoista ja osasta puustoisia soita saadaan tietoja myös VMI:n avainbiotooppi-
mittauksista, jotka aloitettiin VMI9:ssä 1990- ja 2000-luvuilla (Tomppo ja Tonteri
1998, Valtakunnanmetsien…1999; ks. luku 3.2.1). Luontodirektiivin puustoisiin soihin
luettavia VMI:n avainbiotooppeja ovat "ruohokorpi" ja "karu korpi", jotka kattavat
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osan luontotyypistä. Lehtojen osalta vastaavuus luontodirektiivin luontotyypin kanssa
on parempi ja jaottelu tarkempi: avainbiotoopeissa on kuusi kosteuden ja ravintei-
suuden perusteella erotettua lehtotyyppiä ("kuiva keskiravinteinen lehto" jne.) sekä
"lehtokorpi".
VMI:n avainbiotooppituloksia voidaan käyttää avainbiotooppien pinta-alan ja
luonnontilaisuuden yleispiirteiseen seurantaan valtakunnallisella taimetsäkeskusta-
solla, mikäli mittauksia toistetaan.Avainbiotoopeilta eimitata puusto- tai aluskasvil-
lisuustietoja. Seuraavassa VMI10:ssä avainbiotooppimittaukset tehdään vain osasta
koealoja: niiltä n. 10 000 koealalta, jotka perustettiin VMI9:ssä pysyviksi (Helena
Henttonen, henk.koht. tiedonanto). Mitä harvinaisempi avainbiotooppi on, sitä hei-
kommin otantaan perustuva seuranta pystyy tuottamaan siitä tietoa. Lehdot ja korvet
eivät kuulu harvinaisimpiin avainbiotooppeihin, joten niiden osalta avainbiotoop-
pituloksia kannattaa käyttää yleispiirteisiin tarkasteluihin, jos mittaukset tehdään
jatkossa koko VMI-koealaverkosta.
Metsäntutkimuslaitos aloitti 1990-luvulla Luonnontilaisten metsien kehitys
-hankkeen (Isomäki ym. 1998), jonka tavoitteeksi asetettiin mm. luonnontilaisten ja
talousmetsien ominaisuuksien vertailu ja tiedon lisääminen luonnonmetsien kehitys-
dynamiikasta. Seurannan kohteiksi valittiin 400 luonnontilaista metsikkökohdetta,
joiden puusto kartoitettiin ja mitattiin pysyviltä koealoilta. Mittauksia ei ole vielä
toistettu eikä seurannan toistoväliämääritelty, joten hanketta ei voi pitää varsinaisena
seurantana, mutta koealaverkosto tarjoaa mahdollisuuden luonnonmetsien puuston
kehityksen seurantaan. Luontodirektiivin luontotyypin kannalta tällainen seuranta
tuottaisi tietoa lähinnä luontotyypin rakenteesta, muttei luonnonmetsille tärkeästä
eliöstöstä.
Useat metsäluontotyypit ovat lisääntyvän ennallistamisen (luonnonmetsät, puus-
toiset suot) tai hoidon (hakamaat ja kaskilaitumet, lehdot, jalopuumetsät) kohteena, ja en-
nallistamisen ja hoidon vaikutusten seurantaa tulisi Ennallistamistyöryhmän (2003)
mukaan lisätä. Näistä seurannoista ei ole vielä pitkäaikaista kokemusta: suurin osa
on aloitettu Metsähallituksessa ja alueellisissa ympäristökeskuksissa 1990- ja 2000-
luvuilla. Metsien ennallistamista tai luonnontilan palautumista seurattiin vuonna
2004 63 ennallistamiskohteella, jotka sijaitsevat 46 suojelualueella (Hokkanen ym.
2005b). Kohteilla seurataan polton, pienaukottamisen tai lahopuun lisäämistoimien
vaikutuksia, muutamalla alueella myös luontaisten häiriöiden jälkeistä sukkessiota.
Puustorakenteen lisäksi osalla kohteita seurataan myös kovakuoriaisia, kääpiä tai
aluskasvillisuutta. Luotettavien johtopäätösten tekemistä vaikeuttaa, että vain pienel-
lä osalla seurantakohteita seuranta on aloitettu ennen ennallistamistoimia jamukana
on myös ennallistamattomia vertailualoja (Hokkanen ym. 2005b). Osa Life-hank-
keisiin ja tutkimukseen liittyvistä ennallistamisseurannoista jäänee lyhytaikaisiksi.
Hokkanen ym. (2005b) ovat ohjeistaneet metsien ennallistamis- ja hoitoseurantojen
toteuttamista ja menetelmiä.
Inventoinnit ja keskeiset tutkimukset
Tietoametsäisten luontotyyppien edustavimmista esiintymistä on kerätty ympäristö-
hallinnossamm. valtakunnallisia suojeluohjelmia valmisteltaessa.Aineistojen käyttö
vaatii usein runsaasti tulkintaa inventoitujen kohteiden vastaavuudesta luontodirek-
tiivin luontotyyppien kanssa. Aineistoja on julkaistu vain pieneltä osin, eikä niitä ole
tallennettu tietokantoihin, joten niiden käyttö on työlästä. Lehtojensuojeluohjelman
(Lehtojensuojelutyöryhmä 1988, 1989) aineisto sisältää tietoa lehdoista ja jalopuumetsis-
tä. Sitä voidaan jossainmäärin käyttäämyös raviini- ja rinnelehtojenmahdollisten koh-
teiden etsintään.Vanhojenmetsien suojeluohjelman (Vanhojenmetsien suojelutyö-
ryhmä 1992, 1994, 1996, 1998) aineistot sisältävät käyttökelpoista tietoa luonnonmetsien
esiintymistä. Valtakunnallinen perinnebiotooppi-inventointi (Pykälä ym. 1994,
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ja kaskilaitumiin. Perinnebiotooppi-inventoinnin tiedot vanhenevat nopeimmin, sillä
ilman hoitoa jääneet hakamaat menettävät arvojaan varsin nopeasti.
Vanhimpiin inventointiaineistoihin kuuluu Soidensuojeluohjelman (Soidensuo-
jelutyöryhmä 1977, 1980) valmisteluaineisto, jota täydennettiin 1980- ja 1990-luvuil-
la (Heikkilä 1994). Luontodirektiivin metsäisistä luontotyypeistä se tarjoaa tietoa
lähinnä puustoisista soista. Puustoisiin soihin kuuluvista korvista tuotti tietoa myös
Soidensuojelualueverkon arviointi –hanke, jonka yhdessä osahankkeessa tarkas-
teltiin korpien ekologisia ominaispiirteitä ja suojelutilannetta koko Suomessa VMI8:
n tulosten perusteella (Aapala 2001). Geologian tutkimuskeskuksen turvevarojen
kartoitus (Lappalainen ym. 1984, Virtanen ym. 2003) tuottaa turvetietojen lisäksi
tietoa mm. suotyyppien esiintymisestä. Kartoitus rajoittuu yli 20 hehtaarin soille,
joten pienialaiset puustoisten soiden esiintymät eivät ole aineistossa mukana. Kerätyn
aineiston analysointi ja julkaiseminen olisi tärkeää, jotta sen käytettävyyttä voitaisiin
paremmin arvioida.
Valtakunnallinen harjututkimus (Kontturi 1984, Ympäristöministeriö 1984,
Kontturi ja Lyytikäinen 1985, 1987, Satakunnan seutukaavaliitto 1990) tuotti 1970- ja
1980-luvuilla tietoa, jota voidaan käyttää harjumetsien potentiaalisten esiintymien
selvittämiseen. Luontodirektiivin luontotyypin kannalta tärkeät kasvillisuustiedot
ovat kuitenkin varsin niukkoja harjututkimusaineistossa.
Alueellisissa ympäristökeskuksissa on tekeillä Luonnonsuojelulain luontotyyp-
pien inventointi (Pääkkönen ja Alanen 2000). Se tuottaa luontodirektiivin kannalta
käyttökelpoisinta tietoa jalopuumetsien sijainnista, kasvillisuudesta, puulajisuhteista,
jalopuidenmäärästä ym. Luonnonsuojelulain "jalopuumetsikön"määritelmä on kui-
tenkin laajempi kuin luontodirektiivin jalopuumetsän, joten näidenkin tietojen käyttö
vaatii tulkintaa. Aineistosta pystyy tulkitsemaan myös raviini- ja rinnelehtojen ja van-
hojen tammimetsien mahdollisia esiintymiä. Lisäksi inventointi tuottaa tietoa osasta
lehtoja ("pähkinäpensaslehdot") ja metsäluhtia ("tervaleppäkorvet").
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion, metsäkeskusten ja metsäyhtiöidenmet-
sälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoitukset (Meriluoto ja Soininen
1998, Yrjönen 2004) sekä Metsähallituksen alue-ekologiset suunnitelmat (Karvo-
nen ym. 2002) sisältävät esiintymätietoa metsälain kriteerit täyttävistä kohteista.
Metsälain "rehevät lehtolaikut" ja "lehtokorvet" vastaavat luontodirektiivin lehtoja.
Puustoisten soiden osalta metsälain "ruoho- ja heinäkorvet" ja "saniaiskorvet" kattavat
direktiiviluontotyypin vain pieneltä osin. Esiintymätieto voisi olla käyttökelpoista
direktiiviluontotyyppien pinta-alan ja levinneisyyden painopisteiden arviointiin,
mutta aineistojen sijainti hajallaan ja yksityismaiden tietojen saantia koskevat rajoi-
tukset vaikeuttavat aineistojen käytön tarkempaa selvittämistä.
Metsähallituksen tekemät valtionmaiden luonnonsuojelualueiden kasvillisuus-
ja lajistoinventoinnit tuottavat luontodirektiivinmetsäisistä tyypeistä käyttökelpoi-
sinta tietoa puustoisten soiden luontotyypeistä ja luonnonmetsien lajistosta (mm. linnus-
to, kääväkkäät, hyönteiset), koska näitä luontotyyppejä on valtionmailla suhteellisesti
runsaammin kuinmuita direktiivinmetsäisiä tyyppejä. Vuonna 2006METSO-alueella
(Etelä-Suomi ja Pohjanmaa) valmistuvaMetsähallituksen luontotyyppi-inventointi
täydentää tietoja mm. lahopuun osalta (ks. luku 3.2.3).
Metsiin on kohdistunut paljon yliopistojen ja tutkimuslaitosten tieteellistä ja sovel-
tavaa tutkimustamm. metsien rakenteesta, dynamiikasta ja lajistosta (esim. Uuttera
ym. 1997, Östlund ym. 1997, Kuuluvainen ym. 1998, Siitonen 1998,Mönkkönen 1999,
Pitkänen 1999, Siitonen ja Saaristo 2000, Rouvinen ja Kuuluvainen 2001, Kuuluvainen
2002, Pennanen ja Kuuluvainen 2002, Kuuluvainen ym. 2004). Luontodirektiivin
luontotyyppien näkökulmasta tämäntyyppinen tutkimus tuottaa tietoa mm. siitä,
miten ja miksi luonnonmetsien rakenne, toiminta ja lajisto ovat muuttuneet ihmisen
toiminnan vuoksi ja millaisia ne olisivat ilman laajamittaista ihmisen vaikutusta.
Vertailukohtana on usein käytetty Venäjän luonnontilaisia metsiä.
105
Suomen ympäristö 14 | 2008
Edellämainittuja lähdeaineistoja käyttäen 2000-luvulla on tehtyMETSO-ohjelman
tarpeisiin yhteenvetoja Etelä-Suomen ja Pohjanmaan metsien monimuotoisuudesta,
suojelutilanteesta, suojelutarpeista sekä suojelun biologisista kriteereistä (Etelä-Suo-
men ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -työryhmä 2000, Etelä-Suomen metsien
suojelutoimikunta 2002, Kriteerityöryhmä 2003). Näitä tuloksia voidaan osaltaan
soveltaa luontodirektiivin metsäluontotyyppien suojelutason arvioinnissa.
Lajiseurannat
Nykyisistä lajiseurannoista lähinnä linnuston seurannat tuottavat yleispiirteistä tietoa
luonnonmetsiin keskittyneiden lajien kantojen kehityksestä. Seurantoja ovat Luon-
nontieteellisen keskusmuseon koordinoimat pesivän maalinnuston vuotuisten ja
pitkäaikaismuutosten seurannat (Väisänen ym. 1998, Väisänen 1999, 2006a,b) ja
petolintuseuranta (Saurola 1986, 2006, Björklund ym. 2003) sekä BirdLife Suomi ry:n
harvalukuisten ja uhanalaisten lintulajien seuranta (BirdLife Suomi 2006).
Alueisiin sidottua kertainventointitietoa Suomen linnustosta on tuottanut BirdLife
Suomen ja SYKEn koordinoima Suomen tärkeiden lintualueiden inventointi (FI-
NIBA) (Leivo ym. 2002). FINIBA-alueissa on mukana useita edustavia luonnonmet-
siä. Metsähallitus puolestaan laskee linnustoa hallinnassaan olevilla suojelualueilla
(Virkkala ja Rajasärkkä 2000). Suojelualueiden valtakunnallisen linnustonseurannan
järjestämistä suunnitellaan parhaillaan. Metsäisten luontotyyppien osalta seuranta
toisi tietoa lähinnä luonnonmetsistä.
Seurantavalmiudet ja lisätiedon tarve
Metsäisten luontotyyppien seurantavalmius onmonitahoinen kokonaisuus. Valmiut-
ta parantaa kokemus jo toimivista laajoista seurannoista (mm. Valtakunnan metsien
inventointi, Yleiseurooppalainen metsien terveydentilan seuranta), jotka lähtökoh-
diltaan tosin keskittyvät muihin seikkoihin kuin biodiversiteettiin. Metsiin liittyvät
monenlaiset taloudelliset ja monikäytölliset intressit lisäävät tarvetta ja kiinnostusta
metsien tutkimukseen ja seurantaan. Tämä näkyy metsiin liittyvien kehityshank-
keiden sekä uusien tavoitteiden ja vaatimusten runsautena (mm. Metso-ohjelman
vaikutusten arviointi, metsien biodiversiteetti-indikaattoreiden kansainvälinen ke-
hitystyö, EU:n uudet metsien seurantasuunnitelmat). Toimintaympäristössä, jossa
sekä kansainvälisiä että kansallisia hankkeita ja toimijoita on paljon ja tutkimuksen
painopisteet muuttuvat nopeasti, uuden pitkäjänteisen seurannan aikaansaaminen
on haastavaa.
Metsien yleisseurantojen lisäksi tarvitaan luontotyyppikohtaista tietoa luontodi-
rektiivinmetsäisistä luontotyypeistä, ja sitä nykyiset seurannat eivät tuota riittävästi.
Kun luontodirektiivin metsäisten luontotyyppien seurantavalmiuksia tarkastellaan
luontotyypeittäin, yksittäisten tyyppien välillä on huomattavia eroja. Ne johtuvat
eroista mm. menetelmällisissä valmiuksissa. Toisilla luontotyypeillä metsien seu-
rantaan vakiintuneet puustomittaus- ym. menetelmät kuvaavat hyvin luontotyypin
edustavuuden kannalta olennaisia rakenteen ja toiminnan piirteitä, toisilla taas eivät.
Esimerkiksi lehdoissa ja jalopuumetsissä tärkeimmät seurattavat ominaisuudet ovat
varsin selkeitä ja suhteellisen helposti mitattavia, kun puulajisuhteet ja aluskasvil-
lisuus kertovat jo paljon luontotyypin edustavuudesta ja tilasta. Luonnonmetsissä
seurattavien ominaisuuksien määrittely ja valinta on vaikeampaa, koska puustora-
kenteen lisäksi olisi tarpeen seurata eri eliöryhmiä, jotka vaativat työläämpiä näyt-
teenottomenetelmiä ja erikoistunutta lajintuntemusta. Osalla luontotyypeistä taas
on toimintaan liittyviä erityispiirteitä, joiden seuranta vaatii tavallista enemmän
suunnittelua (esim. sukkessiokehitysmaankohoamisrannikon primäärisukkessiometsissä,
tulvien voimakkuuden ja frekvenssin vaikutus tulvametsiin, vesitalouden vaikutus
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Eroja seurantavalmiuksiin tuottaa myös tiedon taso luontotyyppien esiintymistä
ja ekologiasta. Etenkin tulvametsistä, metsäluhdista ja maankohoamisrannikon primää-
risukkessiometsistä tiedot ovat niin heikot, ettei seurantaa voi suunnitella ennen kuin
perusasiat selvitetään. Myös raviini- ja rinnelehtojen ja vanhojen tammimetsien esiinty-
minen Suomessa on tarpeen selvittää.
Eräiden luontotyyppien tilan kehityksestä voidaan saada yleispiirteistä tietoamyös
lajien seurannan kautta, mikäli uhanalaisten lajien seurantaa lisätään ja kehitetään
siten, että seurannassa otetaan huomioon myös luontotyyppien seurannan tarpeita.
Runsaasti uhanalaisia lajeja on metsäluontotyypeistä mm. lehdoissa, jalopuumetsissä,
harjumetsissä ja luonnonmetsissä.
Kansallista kiinnostusta tiettyjen metsäluontotyyppien seurantaan lisää niiden
kuuluminen metsälain erityisen tärkeisiin elinympäristöihin. Niiden säilyttämi-
sen vaikutuksia metsien monimuotoisuuteen, erityisesti metsälajistoon on tutkittu
viime vuosina esimerkiksi maa- ja metsätalousministeriön koordinoimassa Moni-
muotoisuuden tutkimusohjelmassa (MOSSE) (Junninen ja Kouki 2006, Pykälä ym.
2006, Selonen ym. 2006, Siitonen ym. 2006). Lajiryhmille kehitettiin standardoituja
näytteenottomenetelmiä, joita voitaisiin toistaa seurantamielessä. Tämäntyyppinen
seuranta tuottaisi toteutuessaan tietoa siitä, mitenmuut suojelukeinot kuin luonnon-
suojelualueet pystyvät säilyttämään mm. puustoisten soiden ja lehtojen pienkohteiden
monimuotoisuutta.
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Luvussa 4.2 kullekin luontodirektiivin luontotyypille esitetään yleispiirteinen seuran-
taehdotus. Ehdotukset on laadittu edellisissä luvuissa kuvattujen tarkastelujen syn-
teesinä (kuva 2). Seurantaehdotus perustuu paljolti luontotyypin seurantatarpeeseen,
jonka arvioinnissa painotetaan luonnontieteellisiä kriteerejä (ks. luku 2). Seurantatar-
ve ei kuitenkaan yksinmäärää seurantaehdotusta, vaan siinä otetaan huomioonmyös
käytännön mahdollisuudet seurannan toteuttamiseen. Näitä reunaehtoja kuvaavat
seurannan nykytilanne ja seurantavalmiudet (ks. luku 3).
Seurantaehdotukset jaetaan kolmeen pääryhmään, joista yksi jakautuu edelleen
alaryhmiin siten, että vaihtoehtoisia seurantaehdotuksia on kaikkiaan neljä (kuva
2). Rajanvedot ryhmien välillä eivät kuitenkaan ole jyrkät. Tällainen yleispiirteinen
ryhmäjako auttaa hahmottamaan kokonaisuutta, muttei kerro kovin paljon yksittäi-
sen luontotyypin seurannasta. Sen vuoksi kaikille 69 luontotyypille on laadittumyös
yksilöidympi seurantaehdotus (liite 3).
Seurantaryhmään 1 kuuluvat ne luontotyypit, joilla seurannan tarve on arvioitu
suureksi, ja joilla ei ole olemassa tai kehitteillä seurantaa, joka vastaisi luontodirektii-
vin seurantatarpeisiin. Seurantatarpeen priorisointitarkastelussa nämä luontotyypit
sijoittuvat pääsääntöisesti luokkaan A tai B. Ryhmään kuuluville luontotyypeille
ehdotetaan perustettavaksi luontotyyppikohtaista, valtakunnallisesti yhtenäisinme-
netelmin tehtävää seurantaa, joka tuottaa tietoa luontotyypin rakenteesta ja toimin-
nasta.
Koska seurannan suunnittelun ja toteutuksen resurssit ovat rajalliset ja työn vai-
heistaminen siksi perusteltua, 1-ryhmä on jaettu edelleen kahteen alaryhmään pää-
asiassa seurantavalmiuden mukaan. Ryhmään 1a kuuluvat luontotyypit, joilla seu-
rantavalmius on niin hyvä, että seurannan valmistelu voidaan aloittaa heti.Ryhmään
1b puolestaan kuuluvat luontotyypit, joilla seurannan aloittaminen on tärkeää,mutta
seurantavalmiudet niin heikot, että seurannan valmistelu vaatii vielä merkittäviä
lisäselvityksiä. Luontotyyppien seurannasta on vielä niin vähän kokemuksia, että
ryhmään 1a kuuluvillakaan luontotyypeillä seurantaa ei voida suoraan aloittaa, vaan
seurannan suunnittelu vaatii käytännössä aina lisäselvityksiä sekä seurantamenetel-
mien valintaa ja tarkennusta.
Seurantaryhmän 2 luontotyyppien seurannassa voidaan käyttää hyväksi jonkin
muun kuin luontodirektiivin luontotyyppiseurannan tuloksia, esimerkiksi vesistö-
jen tilan seurantoja tai lajiston seurantoja. Seuranta ei yleensä kohdistu täsmälleen
luontodirektiivin luontotyyppiin tai niihin ominaisuuksiin, jotka luontodirektiivin
kannalta olisivat olennaisimpia,mutta etenkin jos luontotyypin seurantatarpeen prio-
risointi ei ole kovin korkea, osin puutteellinenkin seuranta voidaan katsoa riittäväksi
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luontotyyppeihin. Myös ryhmän 2 luontotyyppien seurannassa on luontodirektiivin
näkökulmasta runsaasti kehittämistarpeita, joita ehdotetaan otettavanhuomioonmm.
vesipuitedirektiivin mukaisten seurantojen suunnittelussa.
Seurantaryhmän 3 luontotyypit sijoittuvat seurantatarpeen priorisointitarkastelus-
sa pääosin keskitason alapuolelle, yleensä luokkaanC tai D.Niiden tarkka seuranta ei
siis ole luonnontieteellisin ja hallinnollisin perustein yhtä tärkeää kuin korkeammalle
priorisoitujen luontotyyppien. Ryhmän 3 luontotyypeille seurannaksi arvioidaan
riittävän minimitason seuranta eli inventoinnit ja uhkien tarkastelu. Inventoinnit
tuottavat toistuessaan tietoa lähinnä luontotyypin pinta-alan ja levinneisyysalueen
sekä esiintymienmäärän ja sijainnin kehityksestä. Inventointeihin perustuvassa seu-
rannassa luontotyypin rakenteen ja toiminnan seuranta jää vähemmälle, lähinnä
esiintymien edustavuuden ja hoitotarpeen arvioinnin varaan. Uhkien ja paineiden





Meri- ja rannikkoluontotyyppien seurantaehdotukset on koottu liitteeseen 3. Luon-
totyyppikohtaisen seurantaohjelman laatimista ja seurannan pikaista aloittamista
ehdotetaan kolmelle terrestriselle luontotyypille (merenrantaniityt, harjusaaret ja Itäme-
ren hiekkarannat) sekä dyynien koko luontotyyppiryhmälle, johon kuuluu seitsemän
dyynityyppiä. Lisäksi luontotyyppikohtainen seurantaohjelma saattaa olla tarpeen
rannikon laguuneille, joihin vesipuitedirektiivin mukaiset seurannat kohdistunevat
heikommin kuin muihin vedenalaisiin luontotyyppeihin.









0 = ei seurantaa
1 = jonkinlaista seurantaa
/ kattavia kartoituksia
2 = on seurantaa
0 = valmiudet heikot
1 = valmiudet kohtalaiset







1a. Seurannan valmistelu alkaa heti
1b. Seurannan valmistelu vaatii lisäselvityksiä
2. Olemassa olevien seurantojen käyttö
ja edelleen kehittäminen
3. Inventoinnit ja uhkien tarkastelu
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Kuudellemeri- ja rannikkoluontotyypille ehdotetaan olemassa olevien seurantojen
käyttöä ja edelleen kehittämistä (jokisuistot, kapeat murtovesilahdet, laajat matalat lahdet,
ulkosaariston saaret ja luodot, vedenalaiset hiekkasärkät ja riutat). Nämä luontotyypit ovat
kokonaan tai osittain vedenalaisia, ja niiden seurantaa tulisi ensisijaisesti suunnitella
osana vesipuitedirektiivin mukaisten seurantojen kehittämistyötä ja vedenalaisen
meriluonnon inventointiohjelmaa (Velmu).
Kolmen yleisen terrestrisen rannikkoluontotyypin seuranta ehdotetaan hoidetta-
vaksi minimitasolla eli inventointitietojen keruulla (kasvipeitteiset merenrantakalliot,
rantavallit ja kivikkorannat).
Useidenmeri- ja rannikkoluontotyyppien esiintyminen on sidoksissamerenpohjan
tai rantojen maaperään, lähinnä hiekkaesiintymiin ja kalliopohjiin. Ensi vaiheessa
luontotyyppien esiintymät on selvitettävä, jotta tulevaa seurantaa voidaan suunni-
tella. Tässä työssä tarvitaan eri hallinnonalojen yhteistyötä.
Seurantaryhmä 1a
Merenrantaniityt, harjusaaret ja Itämeren hiekkarannat ovat luonnonmonimuotoisuuden
kannalta tärkeitä, taantuneita luontotyyppejä, joiden seurantaan onmyös kansallisia
syitä. Nämä luontotyypit ovat merkittäviä uhanalaisen lajiston elinympäristöjä ja
sisältävät luonnonsuojelulain 29 §:ssä suojeltuja luontotyyppejä. Niiden seurantaan
on varsin hyvät tiedolliset jamenetelmälliset valmiudet, joten seurannan suunnittelu
on perusteltua aloittaa mahdollisimman pian. Sama pätee seitsemään dyyniluonto-
tyyppiin, joille ehdotetaan yhteistä seurantaa. Vaikka dyyniluontotyyppien seuran-
tatarpeissa on eroja, niitä on perusteltua käsitellä yhtenä seurantakokonaisuutena,
koska ne esiintyvät yleensä samoilla dyynialueilla muodostaen dyynien luontaisen
sukkessiosarjan.
Edellä mainittuja luontotyyppejä uhkaa hietikoiden ja rantaniittyjen kasvillisuu-
den rehevöityminen, umpeenkasvu ja lajiston yksipuolistuminen, joka liittyy ran-
talaidunnuksen loppumiseen, Itämeren rehevöitymiseen ja ilman kautta tulevaan
typpilaskeumaan, ilmeisesti myös ilmastonmuuttumiseen kosteammaksi (Hellemaa
1998, Vainio ym. 2001). Laajoilla kohteilla kuten suurilla harjusaarilla ja dyynialueilla
sekä Perämeren merenrantaniityillä pensoittumista, puustottumista ja ruovikoitu-
mista voidaan seurata ilmakuvien avulla, ja samalla on perusteltua kerätä tietoa
maankäytön muutoksista. Tiedot pienemmistä kohteista ja tarkemmat tiedot mm.
eri dyyniluontotyypeistä, merenrantaniittyjen kasvillisuustyypeistä sekä kasvila-
jistosta saadaan vain maastoseurannalla. Siihen on kehitetty linjoihin perustuvia
käyttökelpoisia menetelmiä. Kyseisillä luontotyypeillä elää paljon uhanalaisia lajeja,
pääasiassa hyönteisiä ja putkilokasveja, joiden seurantoja tulisi suunnitella yhdessä
luontotyyppiseurantojen kanssa siten, että samoilla seurannoilla saadaan mahdolli-
simman käyttökelpoista tietoa sekä lajeista että niiden elinympäristöinä toimivista
luontotyypeistä.
Seurantaryhmä 1b
Rannikon laguunit eli fladat ja kluuvit ovat Suomen maankohoamisrannikolle omi-
naisia luontotyyppejä, joiden säilymisestä Suomella voidaan katsoa olevan kansain-
välisen erityisvastuun, joten niiden seuranta tulee järjestää. Fladat ja kluuvit ovat
rannikolla ja sisäsaaristossa muutospaineiden kohteena, joten ruoppauksia, rantara-
kentamista ym. maankäyttöä olisi tarpeen seurata.
Rannikon laguuneille on ilmeisesti tarpeen suunnitella erillinen seurantaohjelma,
koska fladoja ja kluuveja ei nykyisellään ole veden laadun seurannan kohteina, eikä
näitä tyyppejä oteta huomioon vesipuitedirektiivin mukaisessa rannikkovesien tyy-
pittelyssä. Vesipuitedirektiivi saattaa kuitenkin edellyttää tietyillä VPD:n suojelu-
alueiden rekisteriin kuuluvilla Natura 2000 -alueilla sijaitsevien fladojen ja kluuvien
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joilla on edustavia fladoja ja kluuveja (Leikola ym. 2006). Kun rekisteriin liitettä-
vät Natura 2000 -alueet on vahvistettu, niiden vesistä riippuvaisten luontotyyppien
uhkat on selvitettävä ja tehtävä johtopäätökset toiminnallisen seurannan tarpeesta
ja sisällöstä. Rannikon laguunien seurantaa suunniteltaessa onkin ensin perusteltua
selvittää tämä VPD:n suojelualuerekisterin kautta tuleva mahdollinen seurantatarve
ja suunnitella sen jälkeen täydentävää seurantaa.
Pohjaa rannikon laguunien seurannalle saadaan tulevina vuosina toivottavastimyös
vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelmasta (Velmu). Velmu-hankkeen yhtey-
dessä on perusteltua tarkastella myös muiden meriluontotyyppien seurannan täy-
dennystarvetta, sillä vaikka VPD-seurannat tarjoavat periaatteessa mahdollisuuden
myös luontodirektiiviä hyvin palvelevalle seurannalle, rannikkovesien seurantaa ei
välttämättä uudisteta ainakaan alkuvaiheessa niin paljon, että tämä tavoite täysin
toteutuisi.
Seurantaryhmä 2
Vedenalaiset hiekkasärkät, riutat, kapeat murtovesilahdet, laajat matalat lahdet ja jokisuistot
ovat pääosin vedenalaisia luontotyyppejä, joiden seuranta ehdotetaan järjestettäväksi
niin pitkälle kuin mahdollista samalla, kun suunnitellaan ja toteutetaan vesipolitii-
kan puitedirektiivin (VPD) edellyttämää rannikkovesien ekologisen tilan seurantaa.
Seurannassa hyödynnetään myös muuta valtakunnallista ja alueellista rannikko-
vesien seurantaa sekä velvoitetarkkailuja. Pohjaa seurannalle luo tulevina vuosina
myös vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma (Velmu). Näiden luontotyyp-
pien seuranta on tärkeää luontodirektiivin näkökulmasta, vaikka seurantatarpeen
priorisoinnissa ne eivät sijoitukaan kärkipäähän. Tämä johtuu osittain siitä, etteivät
priorisointikriteerit ota parhaalla mahdollisella tavalla huomioon meriluontotyyp-
pien erityispiirteitä.
Vesipuitedirektiivin tavoitteena olevan hyvän ekologisen tilan on tulkittu vastaa-
van meriluontotyypeillä pitkälti luontodirektiivin tavoittelemaa suotuisaa suojelu-
tasoa. Suojelutasoa heikentävät Itämeressä luontotyyppien rakenteen ja toiminnan
muutokset, joita kuvaavat mm. uposkasvien kasvusyvyyden pieneneminen ja kas-
vustojen tukahtuminen epifyyttien, sedimentin tai irrallisten rihmamaisten levien
massaesiintymien alle. Nämä muutokset liittyvät Itämeren rehevöitymiseen, jota
ilmentäämm. veden näkösyvyyden pieneneminen (Bäck ja Ruuskanen 2000, Nielsen
ym. 2002). Nykyiset Itämeren tilan seurannat tuottavat käyttökelpoista taustatietoa
veden laadun kehityksestä ja sen vaikutuksista eliöstöön, ja vesipuitedirektiivin vaa-
timus biologisten tekijöiden (makrofyytit, pohjaeläimistö) tarkemmasta seurannasta
luo mahdollisuuden tuottaa nykyistä paremmin luontodirektiivin luontotyyppeihin
kohdistuvaa tietoa.
Vedenalaisilla hiekkasärkillä seurannan kannalta tärkeitä ominaisuuksia ovat mm.
avainlajimeriajokkaan (Zosteramarina) esiintymien koko ja syvyysjakauma, pohjaeläi-
mistön määrä ja koostumus, sedimentin kertyminen pohjalle sekä irrallisten rihma-
maisten levien peittävyys. Riuttojen suojelutasoa puolestaan kuvaavat mm. avainlaji
rakkolevän (Fucus vesiculosus) esiintymien koko ja syvyysjakauma, levävyöhykkeiden
esiintymissyvyys sekä irrallisten rihmamaisten levien peittävyys. Vesipuitedirektii-
vin ekologisen tilan luokittelutekijöiden valinnasta ja seurantapaikkojen sijoittelusta
riippuu, miten hyvin VPD-seuranta pystyy tuottamaan tietoa näistä tekijöistä. VPD:
n ekologisen tilan ilmentäjiksi on kaavailtu mm. meriajokkaan ja rakkolevän kasvu-
syvyyttä (Vuori ym. 2006), mikä sopisi hyvin yhteen luontodirektiivin tietotarpeiden
kanssa.
Rantaan rajautuvien meriluontotyyppien kuten kapeiden murtovesilahtien, laajojen
matalien lahtien ja jokisuistojen edustavuutta, tilaa ja sukkessiokehitystä ilmentävät ve-
denalaisten ominaisuuksien lisäksi helpommin havainnoitavat piirteet kuten ilmaver-
soinen vesikasvillisuus sekä pesivä ja muutonaikainen linnusto. Vesipuitedirektiivin
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seurantojen toivotaan tuottavan tulevaisuudessa tietoa näiden luontotyyppien veden
laadusta (ml. ympäristömyrkyt), makrofyyteistä ja pohjaeläimistöstä myös luonto-
direktiivin tarpeisiin. On tarpeen selvittää tarkemmin, miten nykyiset ja mahdolliset
uudet rannikkovesien seurantapaikat sijoittuvat suhteessa näihin luontotyyppeihin.
On myös koordinoitava seurantoja siten, että velvoitetarkkailujen (VPD:n toimin-
nallisen seurannan) ja niihin kuuluvan kalastoseurannan tulokset analysoidaan ja
raportoidaan niin, että tulokset ovat käytettävissämyös luontodirektiivinmukaiseen
raportointiin.
Vaikka vesipuitedirektiivinmukaista seurantaa ehdotetaan em. kolmen luontotyy-
pin seurannan perustaksi, se ei kata luontotyyppien koko seurantatarvetta. Linnus-
tolle tärkeitä kohteita on syytä seurata toistuvin lintulaskennoin. Lintuvesikunnos-
tukset ovat lisääntymässä, ja niiden vaikutusten seuranta muodostaa jatkossa yhden
seurannan muodon. Vesikasvillisuuden seurantaa voidaan täydentää ilmakuvista
tehtävällä kasvillisuuden määrän ja vyöhykkeisyyden seurannalla. Samalla ilmaku-
vilta voidaan tarkastella maankäyttöä ja paineita kuten ruoppauksia, veneväyliä ja
-satamia sekä rantarakentamista.
Ulkosaariston luodot ja saaret sisältävät sekä terrestrisiä että vedenalaisia osia. Luon-
totyypin edustavia esiintymiä ovat mm. saaristolinnuston ja hylkeiden pesimä- ja
oleskeluluodot. Meri- ja rannikkoluontotyypeistä tämä on ainoa, jonka nykyistä
seurantaa voidaan pitää riittävänä suhteessa seurantatarpeeseen. Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitoksen saaristolinnusto- ja harmaahyljeseurannat tuottavat tietoa
luontotyypille ominaisen lajiston kehityksestä, ja Suomen ympäristökeskuksen ja
Merentutkimuslaitoksen veden laadun ja ympäristömyrkkyjen seurannat antavat
tarpeellista taustatietoa. Vaikka seurannat sinänsä ovat riittäviä, tulosten analysointi
ja raportointi luontotyypin kannalta vaatii kuitenkin suunnittelua ja laitosten välistä
yhteistyötä.
Seurantaryhmä 3
Vähiten seurantapanostusta ehdotetaan kolmelle yleiselle ja vähiten uhatulle luon-
totyypille, joita ovat kivikkorannat, kasvipeitteiset merenrantakalliot ja rantavallit. Näille
luontotyypeille riittänee inventointityyppinen esiintymätietojen keruu ja tallennus
sekä uhkien ja paineiden tarkastelu. Metsähallituksen luontotyyppi-inventoinnissa
näiden luontotyyppien esiintymiä kartoitetaan valtakunnallisesti kattavammin kuin




Sisävesiluontotyyppien seurantaehdotukset on koottu liitteeseen 3. Luontodirek-
tiivin edellyttämä sisävesiluontotyyppien seuranta ehdotetaan järjestettäväksi niin
pitkälle kuin mahdollista kehittämällä nykyisiä pintaveden seurantaohjelmia (vesi-
puitedirektiivin mukainen seuranta sekä muu järvien ja jokien valtakunnallinen ja
alueellinen seuranta, vesistöjen ja kalatalouden velvoitetarkkailut, kartoitukset ym.;
Niemi 2006, Vuoristo ym. 2006a) siten, että ne tulevaisuudessa tuottavat riittävät
tiedot myös luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason seurantaa ja raportointia
varten. Luontodirektiivin luontotyyppien seurannassa ovat käyttökelpoisia samat
ominaisuudet kuin VPD:n edellyttämässä ekologisen tilan seurannassa: vesistön
hydrologis-morfologiset ominaisuudet, veden laatu ja biologiset laatutekijät (kas-
viplankton, makrofyytit, pohjalevästö, pohjaeläimistö ja kalasto).
VPD:n toimeenpanon myötä pintavesien seurantaohjelmaa muokatiin ensimmäi-
sen kerran vuonna 2006. Vaikka seurantaan käytettävissä olevat resurssit eivät mah-
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muutosten kehityssuuntaa voidaanpitää luontodirektiivin luontotyyppien seurannan
kannalta hyvänä. Valtakunnalliseen seurantaverkostoon onmm. lisätty aikaisempaa
pienempiä virtavesikohteita (Kari-Matti Vuori, suull. tiedonanto). Valtakunnalliseen
seurantaverkostoon liitettiin 2006 myös aikaisempaa pienempiä humusjärviä, uusia
luontaisesti runsasravinteisten järvien kohteita jamyös pari kalkkivaikutteista järveä
(Heidi Vuoristo, suull. tiedonanto). Lisäksi biologista seurantaa painotetaan aikai-
sempaa enemmän, haitallisten aineiden seuranta monipuolistuu, hajakuormituksen
seurantaa kehitetään, menetelmiä pyritään yhtenäistämään ja tietojen tallennukseen
kiinnitetään erityistä huomiota jne. (Vuoristo ym. 2006a). Toivottavaa onkin, että
tämä kehityssuunta edelleen jatkuu, jotta synergiamahdollisuudet luontodirektiivin
seurantojen kanssa edelleen lisääntyisivät.
Luontodirektiivin sisävesiluontotyyppien seurannan kehittäminen edellyttää, että
ensi vaiheessa selvitetään perusteellisesti nykyisen ja käynnistettävän pintavesien
seurannan kohdistuminen luontodirektiivin sisävesiluontotyyppeihin. Näin saa-
taisiin tarkempi kokonaiskuva seurannan nykytilasta ja puutealueista ja voitaisiin
paremmin asettaa tavoitteita seurannan edelleen kehittämiselle. Tämä edellyttää,
että seurantakohteet tyypitellään myös luontodirektiivin luontotyyppeihin, ja VPD-
tyyppien ja luontodirektiivin tyyppien rinnastettavuutta edelleen selvitetään.
Luontodirektiivin tietotarpeiden kannalta on valitettavaa, että VPD-tyypittelyssä
(Vuori ym. 2006) luontaisesti runsasravinteiset järvet ja kalkkijärvet on yhdistetty
samaan tyyppiin, vaikka ne alustavassa, vuoden 2002 tyypittelyehdotuksessa olivat
vielä omina tyyppeinään (Pilke ym. 2002). Luontodirektiivin luontotyyppien tieto-
tarpeiden kannalta olisi syytä pyrkiä käytännön seurantatyössä ja seurannan suun-
nittelussa erottamaan nämä tyypit toisistaan ja tuottamaan molemmista riittävästi
seurantatietoa. Vesienhoitoalueiden seurantaohjelmaan on pyritty löytämään sekä
luontaisesti reheviä että kalkkivaikutteisia järviä, ja seurantatietoa voitaneen käyt-
tää hyväksi mm. kalkkityypin järvien tarkemmassa määrittelyssä (Heidi Vuoristo,
kirjall. tiedonanto). Myös luontodirektiivin luontaisesti runsasravinteisten järvien ja
kalkkilampien ja -järvien keskinäistä rajanvetoa tulisi edelleen tarkentaa. Perustiedon
taso kalkkilampien ja -järvien ekologiasta, lajistosta ja esiintymistä on vielä heikko, ja
tiedon tasoa on syytä parantaa, jotta seurantaa voidaan kunnolla suunnitella.
Luontodirektiivin sisävesiluontotyyppien seurannan kannalta on tärkeää, että bio-
logista seurantaa lisätään ja tietoa tuotetaanmahdollisimman luotettavin ja yhtenäisin
menetelmin. Seurannassa käyttökelpoisten biologisten aineistojen tietojärjestelmiä
tulee kehittää, ja tiedon tallennusta ja aineistojen hyödynnettävyyttä parantaa.
Eri virtavesiluontotyyppien seurantaa tulisi suunnitella kokonaisille virtavesi-
systeemeille eli jokireiteille. Virtavesisysteemit ovat laajoja kokonaisuuksia, jotka
sisältävät hyvin erilaisia osia ja elinympäristöjä. Lisäksi virtavesien tilaan vaikuttavat
laajasti sekä uomassa että koko valuma-alueella tehdyt toimet, esim. vesirakentami-
nen jamaankäyttö. Tätä näkökulmaa on pyrittymahdollisuuksienmukaan ottamaan
huomioon myös nykyisten virtavesiseurantojen kehitystyössä (Kari-Matti Vuori,
suull. tiedontanto).
Pienvesien eli eri järviluontotyyppeihin sisältyvien lampien sekä pikkujokien ja
purojen seuranta on vielä puutteellista. Koska pienvedet ovat monimuotoisuuden
kannalta merkittäviä, yhtenäisin menetelmin toteutettavan seurannan kehittäminen
on tärkeää. Myös pienvesiä tulisi siksi saada jatkossa mahdollisimman kattavasti
pintavesien seurantaohjelmiin. Lisäksi seurantaa voitaisiin toteuttaa aika ajoin toistet-
tavilla otosvaluma-alueiden pienvesi-inventoinneilla, esim. vastaavalla tavalla kuin
on tehty Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa (Ohtonen ym. 2005).
Edellä mainittujen eliöryhmien lisäksi järviluontotyyppien suojelutason seu-
rannassa voidaan hyödyntää linnustonseurannan tuloksia. Tutkimus, seuranta ja
tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmän (2001) mukaan erityisesti karujen vesien lin-
nustoseurantaa tulisi lisätä. Linnustonseurannassa olisi otettava luontodirektiivin
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tarpeet paremmin huomioon myös keräämällä suunnitelmallisesti tietoa linnuston
elinympäristöistä, jolloin tuloksista olisi nykyistä helpompi analysoida luontotyyp-
pikohtaista tietoa.
Saimaannorpan seuranta tuottaa tietoa karuihin kirkasvetisiin järviin sisältyville
reittivesille, jokihelmisimpukan seuranta puolestaan virtavesille luonteenomaisen
uhanalaisen lajin suojelutason kehityksestä. Myösmuiden kyseisille luontotyypeille
luonteenomaisten uhanalaisten lajien (mm. kalat, selkärangattomat, putkilokasvit)
seurannan edistäminen on tärkeää etenkin pikkujokien ja purojen, Fennoskandian luon-
nontilaisten jokireittien ja luontaisesti runsasravinteisten järvien seurannan kannalta.
4.2.3
Nummet, niityt ja pensastot
Nummien, niittyjen ja pensastojen seurantaehdotukset on koottu liitteeseen 3. Nämä
luontotyypit ovat pääosin perinteisenmaatalouskäytönmuovaamia perinnebiotoop-
peja, jotka eivät säily ilman aktiivista hoitoa. Perinnebiotooppeja on Suomessa jäljellä
enäämurto-osa aikaisemmasta ja niiden suojelutaso on heikko.Niiden hoitoon käyte-
tään EU:n maataloustuen erityistukea. Perinnebiotooppien tilan ja tehtyjen hoitotoi-
menpiteiden vaikuttavuuden seurannan järjestämiselle on sitenmyös selvä kansalli-
nen tarve. Koska perinnebiotoopit ovat uhanalaisten lajien kannalta erittäin keskeisiä,
niiden seurannalla on yhtymäkohta uhanalaisten lajien ja niiden elinympäristöjen
seurantaan. Tavoitteena onkin seurantajärjestelmä, joka tuottaisi tietoa perinnebio-
toopeista sekä erilaisiin kansallisiin tarpeisiin että luontodirektiivin luontotyyppien
suojelutason arviointiin ja raportointiin. Tämän tekee haasteelliseksi mm. se, että
kansallinen ja luontodirektiivin luontotyyppiluokittelu poikkeavat toisistaan.
Useimpien niittyluontotyyppien seurannan aloittaminen priorisoidaan korkealle,
ja niille ehdotetaan yleisluontoisen inventointityyppisen tiedonkeruun ohella myös
intensiivistä, pysyviin näytealoihin perustuvaa seurantaa (vrt. vaikutusseuranta,
Alanen ym. 2005). Tulvaniityillä seurannan aloittamiseen arvioidaan olevan jossain
määrin paremmat lähtökohdat kuin muilla 1-seurantaryhmään sijoitetuilla luonto-
tyypeillä (kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla, runsaslajiset kuivat ja tuoreet
niityt, alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot, alavat niitetyt niityt, lehdes- ja vesaniityt).
Muille niittyluontotyypeille (kuivat nummet, runsaslajiset jäkkiniityt, siniheinäniityt,
kosteat suurruohoniityt, vuoristojen niitetyt niityt) ehdotetaan pääasialliseksi seuran-
naksi yleisluontoisempaa esiintymis- ja inventointitiedon keruuta (seurantaryhmä 3),
mutta niilläkin intensiivisempää seurantaa voitaisiin tehdä yksittäisillä hoitokohteilla.
Perinnebiotooppien valtakunnallinen seuranta tulisi suunnitella kokonaisuutena,
jonka avulla katetaan sekä luontodirektiivin että maatalouden ympäristötuen vai-
kuttavuuden seurannan tarpeet.
Valtakunnallinen perinnemaisemainventointi (Pykälä ym. 1994, Vainio ym. 2001)
tuotti merkittävästi perustietoa perinnebiotooppien esiintymistä, tilasta ja hoitotar-
peesta. Koska perinnebiotooppien tila on voimakkaasti riippuvainen hoidon tasosta,
inventointitiedot vanhenevat kuitenkin nopeasti. Siksi inventointeja tulisikin aika
ajoin toistaa (esim. 10–15 vuoden välein) valtakunnallisesti yhtenäisin menetelmin.
Jotta uusintainventointeja voitaisiin tehdä mahdollisimman kattavasti, inventoin-
titaso olisi pidettävä kohtalaisen yleisluontoisena. Tärkeää olisi tunnistaa ja rajata
kohteiden perinnebiotooppityypit, kasvillisuustyypit ja luontodirektiivin luonto-
tyypit. Luontodirektiivin luontotyyppiesiintymistä tulisi koota yleistasoista tietoa
kasvillisuudesta, mahdollisesta umpeenkasvusta ja hoitotarpeesta. Useilla, etenkin
kalkkivaikutteisilla niittyluontotyypeillä (mm. lehdesniityt, alvarit ja kalkkivaikutteiset
kalliokedot, kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla) tiedot Ahvenanmaan koh-
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Yleisluontoiseen tiedonkeruuseen kuuluvat myös hoitokohteiden toteutus- ja
hoitoseurannat, joihin Alanen ym. (2005) antavat suosituksia. Toteutusseurannan
perustasona voidaan pitää hoidettavan pinta-alan ja toteutettujen hoitotoimenpitei-
den seurantaa luontotyypeittäin. Hoitoseurannan tavoitteena taas on varmistaa, että
luonnonhoito parantaa luontotyyppien rakenteen ja lajiston elpymistä,maaperän laa-
tua ja tulevaa kehitystä halutulla tavalla. Hoitoseuranta on laadullista, ja se tehdään
jokaisella hoitokohteella silmämääräisenämaastoarviointina.Apuna käytetään valo-
kuvia jamahdollisesti myös ilmakuvia. Hoitoseurannassa tulisi seurata hoitotoimien
teknisen onnistumisen lisäksi yleisellä tasolla mm. kenttäkerroksen kasvillisuuden
peittävyyden sekä vaateliaiden ja toisaalta ei-toivottujen lajien (kuten heinät ja typen-
suosijat) määrän kehitystä sekä pensas- ja puustokerroksen peittävyyden kehitystä.
Mitä merkittävämpi luontotyyppi on monimuotoisuuden kannalta ja mitä hei-
kompi sen suojelutaso on, sitä tärkeämpää on toteuttaa myös intensiivistä maasto-
seurantaa pysyvillä näytealoilla (ns. vaikutusseuranta). Keskeistä olisi seurata mm.
eri kasvillisuuskerrosten (aluskasvillisuus, pensaat, puusto) lajikoostumusta ja lajien
runsautta sekä ei-toivottujen ja toivottujen lajien suhteellista osuutta, kasvillisuuden
korkeutta ja tiheyttä, umpeenkasvua ja rehevöitymistä (Alanen ym. 2005). Olisi py-
rittävä siihen, että kaikilla luontodirektiivin niittyluontotyypeillä tehdään tarkempaa
maastoseurantaa edes muutamalla edustavalla kohteella. Priorisoinnissa korkealle
nousseilla luontotyypeillä intensiivisen seurannan kohteita tulisi olla kuitenkin enem-
män, ja näillä luontotyypeillä seurattaisiin kasvillisuuden ohellamuitakin lajiryhmiä
(päiväperhoset, pölyttäjähyönteiset).
Niittyluontotyyppien seurantamenetelmien kehittämiselle antavat hyvää pohjaa
jo tehdyt perinnebiotooppi-inventoinnit, hoitoseurannat ja maatalouden ympäristö-
tukeen liittyvät MYTVAS II -hankkeet. Meneillään olevien seurantojen kokemukset
ja tulokset tulisi koota ja pyrkiä jatkossa vielä yhtenäistämään menetelmiä valta-
kunnallisesti. Olisi myös syytä testata uusia, mahdollisesti nopeampia seurantame-
netelmiä.
Perinnebiotoopeista tähän asti koottu tieto on vaihtelevan tasoista ja hajallaan eri
tahoilla ja siksi vaikeasti hyödynnettävissä, kun tehdään valtakunnallisia tulkintoja
eri perinnebiotooppityyppien tilan kehityksestä tai luontodirektiivin luontotyyppien
suojelutasosta. Onkin tärkeää, että tulevaisuudessa käytettävissä olisi valtakunnal-
linen tietojärjestelmä, johon kootaan tietoja sekä valtion- että yksityismaiden pe-
rinnebiotooppiesiintymistä (ml. luontodirektiivin niittyluontotyypit), niiden tilasta,
hoidosta ja seurannan tuloksista.
4.2.4
Tunturit
Luontodirektiivin luontotyyppien seurantatarpeen priorisoinnissa tunturiluontotyy-
pit eivät sijoitu kärkipäähän, koska tunturialueemme on varsin suurelta osin suojeltu
eikä luontotyyppeihin kohdistu uusiamerkittäviämaankäyttöpaineita. Lisäksi luon-
totyyppien luontaisten muutosten oletetaan olevan varsin hitaita. Kuitenkin tiedot
porojen laidunnuksen, kaukokulkeumana tulevienmyrkky- ja ravinnekuormien sekä
etenkin ilmastonmuutoksen vaikutuksista pohjoiseen luontoomme ovat vielä puut-
teelliset ja lisätietoja niistä tarvitaan. Monissa tutkimushankkeissa selvitetään näitä
asioita, ja niiden tulokset voivat korvata varsinaisia seurantoja.
Tunturiluontotyyppien seurantaehdotukset on koottu liitteeseen 3. Näille luonto-
tyypeille ei ehdoteta täysin uusien seurantojen perustamista, vaan pyritään hyödyn-
tämään ja kehittämään muita seurantoja ja tutkimuksia. Useille luontotyypeille seu-
rannaksi riittänee aika ajoin toistettava, Ylä-Lapin luontokartoitukseen pohjautuva
inventointityyppinen otosalueiden tiedonkeruu, jossa käytetään paljolti ilmakuvia.
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Otosalueet pitäisi sijoittaa tuntureiden korkeusvyöhykkeille siten, että mahdollista
luontotyyppien siirtymistä ilmastonmuutoksen seurauksena voidaan havainnoida.
Pitkällä aikavälillä tunturiluontotyyppien tulevaisuus on epävarma, koska ilmas-
tonmuutos saattaa vaikuttaa niihin enemmän kuin useisiinmuihin luontotyyppeihin.
Ilmaston lämpeneminen siirtänee kasvillisuusvyöhykkeitä pohjoiseen päin, tuntu-
reillamyös rinteitä ylös, mikäli tuntureidenmataluus ja intensiivinen porolaidunnus
eivät tätä estä. Ilmastonmuutoksenmyötämännyn ennustetaan leviävän pohjoisem-
maksi, jolloin tunturikoivuvyöhyke saattaa kaventua, ja ilmaston lämmetessä esimer-
kiksi tunturimittarituhojen riski voi kasvaa (Tuomenvirta ja Drebs 2006, Mikkola ja
Virtanen 2006, Virtanen ym. 2006). Tarkkoja luontotyyppikohtaisia vaikutuksia on
tässä vaiheessa mahdotonta ennustaa, ja ilmastonmuutostutkimuksen ja -mallin-
nuksen odotetaan tuottavan lisää tietoa. Uusien ennusteiden pohjalta saattaa olla
perustelua arvioida uudelleen tunturiluontotyyppien seurantatarvetta. On myös
otettava huomioon, että joihinkin tunturiluontotyyppien alueellisiin variantteihin
ilmastonmuutoksen vaikutukset ja ihmistoiminnan paineet saattavat kohdistua kes-
kimääräistä voimakkaammin. Tällaisia ovat esimerkiksi eteläisimpien tuntureiden
tunturikankaat sekä Kilpisjärven ympäristön suurtuntureiden luontotyypit.
Seurantaryhmä 2
Ryhmässä 2 on neljä luontotyyppiä, joista toivotaan saatavan tietoa myös muulla
tavalla kuin luontodirektiiviin liittyvän tiedonkeruun avulla: tunturikoivikot, tunturi-
kankaat, tunturijoet ja -purot sekä pensaskanervavarvikot. Tunturikoivikot ja tunturikankaat
ovat luontodirektiivin tunturiluontotyypeistä laaja-alaisimpia. Merkittävin niihin
kohdistuva paine on porolaidunnus, joka on muuttanut luontotyyppien rakennetta
ja toimintaa koko tunturialueella. Näiden luontotyyppien seurannassa ehdotetaan
hyödynnettäväksi ja edelleen kehitettäväksi porojen laidunpaineen ja sen vaiku-
tusten seurantaa, jota tehdään Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa ja Met-
säntutkimuslaitoksessa. Tunturikoivikot on ainoa puustoinen tunturiluontotyyppi, ja
sen tilan arvioinnissa voidaan hyödyntää myös Valtakunnan metsien inventoinnin
perusmittauksia puustosta sekä pysyvien koealojen kasvillisuustietoja. Jotta VMI:n
ja porolaiduninventointien käytettävyys luontotyyppien seurannassa paranisi, koe-
alojen kasvillisuustyypittelyä pitäisi tarkentaa. Tällöin myös karuista tunturiniityistä
voitaisiin saada tietoja, joskin niille osuvien koealojen määrä saattaa olla liian pieni
johtopäätösten tekemiseen.
Tunturikoivikoiden ja tunturikankaiden tilan seurannassa voitaneen soveltuvin osin
hyödyntäämyös linnustonseurantoja, kunhan otetaan huomioon, että lintukantoihin
vaikuttavatmyösmuut tekijät kuin pesimäympäristön laatu. Linnuston kannanvaih-
teluista saadaan käyttökelpoista tietoa linjalaskennoista, joita tunturialueella tehdään
Metsähallituksen suojelualueiden seurannoissa ja Luonnontieteellisen keskusmuseon
koordinoimissa seurannoissa. Luontotyyppien seurantatarve olisi otettava huomi-
oon kehitettäessä luonnonsuojelualueiden linnustonseurantaa sekä lintudirektiivin
mukaista seurantaa.
Tunturijokien ja -purojen seurantaa puolestaan on perusteltua suunnitella samalla
kertaamuiden virtavesiluontotyyppien kanssa (ks. luku 4.2.2). Ensisijaisesti seurantaa
tulisi kehittää vesipuitedirektiivin mukaisen seurannan ja muun valtakunnallisen ja
alueellisen virtavesiseurannan kehittämisen yhteydessä ottamalla seurantakohteiksi
luontotyyppiä hyvin edustavia kohteita.
Pensaskanervavarvikoiden seuranta voitaneen hoitaa uhanalaisen pensaskanervan
(Myricaria germanica) lajiseurannan yhteydessä, jolloin lajiseurantaa pitäisi kehittää
niin, että kerätään nykyistä kattavammin tietoja esiintymäpaikan ympäristötekijöistä
ja kasvillisuudesta. Näiden tietojen keruu on tärkeäämyös siksi, että luontotyyppinä
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Seurantaryhmä 3
Ryhmään 3 kuuluu niin ikään neljä luontotyyppiä: tunturipajukot, karut tunturiniityt,
tuntureiden vyörysoraikot ja -lohkareikot sekä tuntureiden rehevät puronvarsisuot. Näillä
luontotyypeillä ei ole mahdollista käyttää hyväksi muita, olemassa olevia tai kehi-
tettäviä seurantoja. Niiden esiintymät (lukuun ottamatta tuntureiden reheviä puron-
varsisoita) saadaan yleispiirteisesti selville Metsähallituksen Ylä-Lapin luontokartoi-
tuksesta. Tuntureiden vyörysoraikoista ja -lohkareikoista ja tunturipajukoista ei ole juuri
muuta tietoa kuin em. esiintymätiedot. Näistä tyypeistä olisikin tarpeen kerätä ensi
vaiheessa myös perustietoa kasvillisuuden koostumuksesta ja ympäristötekijöistä
sekä määritellä edustavat esiintymät. Tuntureiden rehevät puronvarsisuot on luonto-
tyyppinä niin tuntematon Suomessa, ettei siitä ole esiintymä- eikä kasvillisuustietoja.
Tyypin vastaavuus perinteisiin kasvillisuustyyppeihimme on myös epäselvä, joten
ensi vaiheessa luontotyypin tulkintaa tulisi tarkentaa sekä koota perustietoa edusta-
vista esiintymistä ja ekologiasta.
Sekä seurantaryhmän 3 että 2 luontotyyppien seuranta voisi jatkossa olla Ylä-
Lapin luontokartoituksen tyyppisen inventoinnin toistamista tietyillä otosalueilla.
Seurantaryhmään 3 kuuluvilla tyypeillä tämä olisi pääasiallinen seurannan muoto,
mutta ryhmän 2 tyypeillä käytettäisiin lisäksimyösmuiden seurantojen tuloksia. Täl-
laisessa inventoinnissa voidaan käyttää ilmakuvia tai tekniikan edelleen kehittyessä
myös satelliittikuvia, joiden tietoja varmistetaan ja tarkennetaan maastokäynneillä.
Otosalueet voisivat muodostaa gradientteja tuntureiden alarinteiltä laelle saakka,
jolloin luontotyyppikuvioiden mahdollisesta siirtymisestä voitaisiin havainnoida
ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Ilmakuvilta voidaan havainnoida mm. puuston
määrää, maaston kuluneisuutta ja muuta maankäyttöä sekä kasvustotyyppejä.
4.2.5
Suot
Suoluontotyyppien seurantaehdotukset on koottu liitteeseen 3. Suoyhdistymätyyppi-
en eli keidassoiden ja aapasoiden seurannan kehittämistä priorisoidaan ja se ehdotetaan
aloitettavaksimahdollisimman pikaisesti. Suoyhdistymien lisäksi seurannan kehittä-
misessä tulisi priorisoida suoluonnonmonimuotoisuuden kannalta merkittävimpiä
ja uhanalaisimpia suoluontotyyppejä, joita direktiiviluontotyypeistä ovat letot, lähteet
ja lähdesuot sekä huurresammallähteet.
Ennallistamiskelpoisten keidassoiden seuranta ehdotetaan hoidettavaksi keidassoiden
seurannan yhteydessä, ja taarnaluhtalettojen harvoja esiintymiä voidaan seurata uhan-
alaisen lajin seurannan sekä ennallistamisseurannan avulla. Pääosalle vaihettumissoita
ja rantasoita riittänee inventointitiedon keruu, mutta tärkeimmille alatyypeille voi
olla tarpeen kehittää myöhemmin tarkempaakin seurantaa. Palsasoille minimitason
seurannaksi ehdotetaan inventointitiedon keruuta palsojen esiintymisestä. Palsojen
inventointi aika ajoin tuottaa tietoa myös ilmastonmuutoksesta.
Seurantaryhmä 1a
Keidassoiden ja aapasoiden seuranta ehdotetaan toteutettavaksi pääosin paikkatieto-
aineistojen ja eriaikaisten ilmakuvien, tekniikan edelleen kehittyessä mahdollisesti
myös satelliittikuvien avulla. Suoluontotyyppien suojelutason seurannassa tarvitaan
tietoa myös suoluonnon yleisistä, maisematason muutoksista. Laajahkoilla otosalu-
eilla (esim. valuma-alueilla) voitaisiin seurata soiden maisemarakenteen muutosta,
mm.maankäyttöä ja suoluonnon pirstoutumista (vrt. Kallio jaAapala 2001). Tarkem-
min tulisi seurata otosalueiden suoyhdistymien ja niiden ympäristön maankäyttöä,
puustoisuuden kehittymistä, suovedenpinnan tasoja ja yleisellä tasolla pintakasvil-
lisuuden muutoksia (vrt. Tuominen ja Aapala 2001). Menetelmällisten valmiuksien
arvioidaan olevan kohtalaisen hyvät, vaikka myös kehittämistarvetta edelleen on.
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Paikkatietoaineistoihin ja eriaikaisiin ilmakuviin perustuvia seurantamenetelmiä
on Suomessa kehitetty SYKEssä SAVA-hankkeen (Suojelualueverkon arviointi) yh-
teydessä, ja menetelmäkehittelyä aapasoiden kaukokartoitusseurantaan jatketaan
Oulun yliopiston maantieteen laitoksella (Miia Parviainen, henk.koht. tiedonanto).
Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointihankkeessa SYKEssä tuotetaanmyös uusia
valtakunnallisia soiden paikkatietoaineistoja (mm. suo-ojitusaineisto).
Laajat ja monimuotoiset, mahdollisimman luonnontilaiset suoyhdistymät ovat
suolinnuston kannalta tärkeitä, ja suoluonnon muutoksia pidetäänkin yhtenä syynä
monen suolinnun uhanalaistumiseen (mm. Virkkala ja Rajasärkkä 2001). Jo nykyisin
toteutettava linnustonseuranta sekä FINIBA-rekisterissä olevat linnustotiedot antavat
hyvät edellytykset suoyhdistymätyyppien linnustonseurantaan. Seurannassa tulisi
kiinnittää erityistä huomiota elinympäristötietojen keräämiseen ja siihen, että eri
luontotyyppejä koskeva tieto olisi mahdollisimman helposti poimittavissa ja analy-
soitavissa. Parhaillaan suunnitellaan suojelualueiden valtakunnallisen linnustonseu-
rannan järjestämistä sekä lintudirektiivin edellyttämää seurantaa, ja tässä yhteydessä
tulee ottaa huomioon synergia suoyhdistymien seurannan kanssa.
Suoyhdistymien reunarämeillä on perusteltua toteuttaa myös perhosseurantaa
osalla seurantakohteita. Etenkin Etelä-Suomen keidassoilla on todettu eräiden suo-
perhosten taantumista, ja syynä on pidetty soveliaiden elinympäristölaikkujen vä-
henemistä (mm. Somerma 1997). Perhosia on käytetty yhtenä indikaattoriryhmänä
soiden ennallistamisen vaikutusten seurannassa.
Seurantaryhmä 1b
Lettojen, lähteiden ja lähdesoiden sekä huurresammallähteiden seuranta priorisoidaan
korkealle, ja niille ehdotetaanmyösmaastoseurantaa. Seurannalle onmyös kansallisia
tarpeita, koska nämä luontotyypit ovatmetsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä ja
uhanalaislajiston esiintymispaikkoja. Hajallaan olevat tiedot näiden luontotyyppien
esiintymistä ja niiden tilasta pitäisi ensin koota mahdollisimman kattavasti erityi-
sesti maan etelä- ja keskiosista, joissa nämä luontotyypit ovat harvinaisia. Letoista ja
huurresammallähteistä tätä tietoa on jo alettu koota luontotyyppien uhanalaisuuden
arviointihankkeessa.
Valtakunnan metsien inventointi tuottaa yleistasoista seurantatietoa mm. lettojen
pinta-alan kehityksestä, mutta tuotettu tieto ei ole riittävää lettojen suojelutason seu-
rannan kannalta. Paitsi että lettojen esiintymätiedot tulee koota, tulee myös seurata
yksittäisten esiintymien tilanmuutoksia: maankäyttöä, suovedenpinnanmuutoksia,
puustorakennetta ja kasvillisuutta. Erityisesti eteläisen Suomen lettokohteet pitäisi
saada mahdollisimman kattavasti seurannan piiriin. Niillä on syytä myös kartoit-
taa mahdollisesta umpeenkasvusta johtuvaa hoitotarvetta. Pohjois-Suomessa, missä
lettoja on enemmän jäljellä, voidaan sen sijaan seurata pienempää otosta ja pyrkiä
seurannan suunnittelussa mahdollisimman pitkälle synergiaan aapasoiden seuran-
nan kanssa.
Lähteiden ja lähdesoiden seurantaa voitaisiin toteuttaa aika ajoin toistettavilla otos-
valuma-alueiden pienvesi-inventoinneilla, esim. vastaavalla tavalla kuin on tehty
Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksessa (Ohtonen ym. 2005). Inventoinnissa lähteik-
kökohteilta kerättiin tietoa mm. lähteikön ominaispiirteistä, lajistosta ja luonnon-
tilaa muuttaneista tekijöistä ja arvioitiin sen perusteella lähteikköjen suojelutasoa
alueellisesti ja Etelä-Suomessa. Huurressammallähteet ovat harvinaisia, ja siksi niiden
esiintymätiedon kokoamiseen ja esiintymäkohtaiseen tilan seurantaan tulee kiinnittää
erityistä huomiota. Lähteikköluontotyyppien seurannan yhtymäkohdat vesipuitedi-
rektiivin (VPD) edellyttämään pohjavesien määrän ja laadun seurantaan tulee sel-
vittää erikseen. Joitakin lähteikköjen ja lähdesoiden suojelun kannalta keskeisimpiä
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Uhanalaisille lajeille tärkeillä luontotyypeillä (kuten letot ja lähteikköluontotyypit)
tulisi tehostaa näille luontotyypeille ominaisten uhanalaisten lajien (erityisesti put-
kilokasvien ja sammalten) seurantaa sekä pyrkiä siihen, että seurannalla tuotetaan
tietoa myös lajien elinympäristöstä ja sen tilan kehityksestä. Erityisesti tulisi edistää
niiden lajien seurantaa, jotka ovat luontotyypin hyviä indikaattoreita. Esimerkik-
si huurresammallähteikköjen keskeisimmät tyyppilajit, Palustriella- ja Cratoneuron-
huurresammalet ovat kaikki valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia tai sil-
mälläpidettäviä.
Ennallistaminen on yksi keino parantaa suoluontotyyppien suojelutasoa. Siksi
soiden ennallistamisen seurannassa tulee ottaa huomioon liittymäkohdat luonto-
direktiivin luontotyyppiseurantaan. Erityyppiset suot on ennallistettava niiden
ominaispiirteet huomioon ottaen, ja ennallistamisen tutkimusta ja seurantaa tulisi
lisätä, jotta saataisiin tietoa ennallistamissukkessiosta ja nopeudesta erilaisilla soilla
(Heikkilä ym. 2002, Aapala ym. 2007). Esim. lettojen ja lähteikköjen ennallistaminen
on osoittautunut vaativaksi, eikä vaikutuksista ole vielä tarpeeksi tietoa. Soiden en-
nallistamisen seurannassa on keskeistä kiinnittää huomiotamyösmaisemarakenteen
hydrologiseen ja ekologiseen palautumiseen sekä suoyhdistymien ominaispiirteiden
palautumiseen (Aapala ym. 2007).
Seurantaryhmä 2
Ennallistamiskelpoiset keidassuot on hieman keinotekoinen luontotyyppi, joka on erotet-
tu lähinnä sellaisten jäsenvaltioiden tarpeisiin, joissa lähes kaikki suot ovat pitkälle
muuttuneita. Suomessa tämän luontotyypin erottaminen ei ole kovin perusteltua, ja
tyypinmäärittely ja rajanveto muihin keidassoihin on jäänyt epäselväksi. Tälle luon-
totyypille ei ehdoteta omaa seurantaohjelmaa, vaan kaikkien keidassoiden seurantaa
edistetään yhteisesti, ja tuloksia pyritään hyödyntämään tämän luontotyypin suoje-
lutason arvioinnissa soveltuvin osin. Tulkinta edellyttää kuitenkin, että luontotyypin
määrittelyä suhteessa muihin keidassoihin tarkennetaan.
Taarnaluhtalettoja on Suomessa vain muutama esiintymä, ja luontotyypin suoje-
lutason seuranta voitaisiin toteuttaa erittäin uhanalaisen taarnan (Cladium mariscus)
seurannan yhteydessä. Lisäksi Joroisissa on perusteltua käyttää hyväksi Metsähalli-
tuksen ennallistamisseurantaa, jota jo tehdään luontotyypin ainoallaManner-Suomen
esiintymällä.
Seurantaryhmä 3
Palsasoihin ei juurikaan kohdistu maankäyttöpaineita, mikä on yhtenä syynä siihen,
etteivät ne ole seurantatarpeen priorisoinnissa nousseet yhtä korkealle kuin muut
suoyhdistymätyypit. Palsasoita uhkaa lähinnä ilmastonmuutokseen liittyvä lämpe-
neminen ja muutokset sademäärissä, jotka voivat heijastua palsojen määrään ja syn-
ty- ja häviämiskiertoon sekä palsasoiden vetisyyteen ja sitä kautta lajistoon, esim.
linnustoon (Sollid ja Sørbel 1998, Luoto ja Seppälä 2002, Luoto ym. 2004, Fronzek ym.
2006). Palsasoiden seuranta olisikin tärkeäämyös siksi, että seurannan tuloksilla olisi
laajempaakin käyttöarvoa ilmastonmuutostutkimuksessa.
Minimitason seurannaksi palsasoille ehdotetaan ilmakuvien avulla tehtävää pal-
sojen esiintymisen inventointia vähintään niiden esiintymisalueen reunoilla suh-
teellisen harvalla aikavälillä (esim. noin 10 vuotta). Hyvää pohjaa tälle seurannalle
tuo Metsähallituksen Ylä-Lapin luontokartoituksessa sekä eri tutkimuksissa koottu
tieto palsojen esiintymisalueista. Muutamilla otosalueilla voitaisiin lisäksi seurata
palsasuoyhdistymän suovedenpinnan tasojen ja pintarakenteen mahdollisia muu-
toksia samaan tapaan kuin keidas- ja aapasoilla (vrt. seurantaryhmä 1). Rinnalla
tulisi edelleen jatkaa tutkimuksia mm. palsojen muodostumisen ja romahtamisen
luontaisesta syklisyydestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä sekä ilmastonmuutoksen
vaikutuksista palsasoihin ja niiden eliöstöön.
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Vaihettumissuot ja rantasuot on suomalaiselle suoluokittelulle vieras ja heterogeeni-
nen luontotyyppi, mikä osaltaan vaikeuttaa seurannan suunnittelua. Ensi vaiheessa
on selvitettävä,mitkä luontotyypin alatyypit ovat luonnonsuojelullisesti arvokkaim-
pia ja uhatuimpia ja keskittää tiedonkeruuta ja seurannan suunnittelua niihin. Al-
kuvaiheessa luontotyyppiä koskevaa yleistasoista tietoa kootaan olemassa olevista
inventointiaineistoista (mm. eri tahojen metsälaki-, avainbiotooppi- ja luontokoh-
detiedot, luonnonsuojelualueiden kartoitukset), ja suojelutasoa pyritään arviomaan
uhkien tarkastelun kautta. Erilaisia paikkatietoaineistoja (numeeriset kartta-aineistot
kuten Maanmittauslaitoksen Maastotietokanta ja SYKEn Corine-maanpeiteaineisto)




Kallioluontotyyppien seurantaehdotukset on koottu liitteeseen 3. Eniten tarvetta
seurantaan on kalkkikallioilla sekä ultraemäksisillä jamesotrofisilla (keskiravinteisilla)
kallioilla, jotka ovat silikaattikallioiden alatyyppejä. Näiden suhteellisen harvinaisten
ja lajistoltaan erikoistuneiden kallioluontotyyppien seurannassa ehdotetaan tukeu-
duttavaksi ensisijaisesti uhanalaisten kasvilajien seurantojen kehittämiseen sekä
louhintapaineiden seurantaan. Silikaattikallioiden pääjoukon (karut kalliot) seuranta
ehdotetaan hoidettavaksi inventointi- ja havaintotietojen keruulla, samoin luonto-
tyyppi kallioiden pioneerikasvillisuus.
Kallioiden seurantaa suunniteltaessa kansainväliset ja kansalliset painotukset poik-
keavat jonkin verran toisistaan. Euroopan laajuisesti omaleimaisimpia kallioitamme
ovat karut kalliot, kun taas ravinteisemmat, harvinaiset erityiskohteet ovat tärkeimpiä
Suomen lajiston monimuotoisuudelle ja lukuisille uhanalaisille lajeille. Karut kalliot
ovat yleisiä ja kokonaisuudessaan varsin hyvin säilyneitä, kun taas alun perinkin har-
vinaiset kalkki- ja ultraemäksiset kalliot ovat joutuneet suhteellisesti useamminmm.
louhinnan kohteiksi. Erot suojelun tasossa, uhkissa ja uhanalaisten lajien määrissä
vaikuttavat siihen, että seurantaehdotuksessa painotetaan kansallisesti harvinaisia
kallioluontotyyppejä. Näillä on kuitenkin myös kansainvälistä merkitystä, sillä esi-
merkiksi Suomen kansainvälisten vastuulajien tarkastelussa (Rassi ym. 2001) monet
pohjoisten kalkkikallioidemme sammalet sekä ultraemäksisten kallioiden putkilo-
kasvirodut tai -muodot on nimetty Suomen vastuulajeiksi.
Kallioluontotyyppejä uhkaa louhinnan, rakentamisen ja kulutuksen lisäksi myös
avoimien kallioiden vähittäinen umpeenkasvu, mihin ovat syynämm.metsäpalojen
torjunta, metsälaidunnuksen väheneminen ja ilman kautta tuleva typpilaskeuma.
Tällaisen vähittäisen muutoksen havaitseminen ja dokumentointi vaativat maasto-
seurantaa, jossa huomiota kiinnitetään mm. eri kasvustotyyppien ja paljaan kallion
peittävyyssuhteisiin ja kasvilajien runsaussuhteisiin. Koska kallioilla ei juuri ole
seurannan perinteitä eikä luontotyyppiseurantaan ole kehitetty kallioille räätälöityjä
menetelmiä, seuranta ehdotetaan aloitettavaksi lajiseurannan kautta. Jatkossa on
kuitenkin syytä kehittää ja ottaa käyttöön kallioluontotyyppien seurantaan soveltuvia
menetelmiä.
Seurantaryhmä 2
Eniten seurantaa tarvitsevilla harvinaisilla kallioluontotyypeillä kuten kalkkikallioilla
sekämesotrofisilla ja ultraemäksisillä silikaattikallioilla elää paljon juuri näihin elinym-
päristöihin sitoutunutta kasvilajistoa, jota ei muissa ympäristöissä Suomessa tavata.
Monet näistä lajeista on luokiteltu uhanalaisiksi joko harvinaisuuden tai ihmisen
toiminnan aiheuttaman taantumisen vuoksi (Rassi ym. 2001). Näiden spesialistilajien
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laji) seurannan arvioidaan tuottavan myös luontotyypin tilan kehitystä kuvaavaa
tietoa, jota voidaan käyttää luontotyypin suojelutason seurannassa.
Uhanalaisten kasvien seurantojen käyttö luontotyyppien seurannassa edellyttää,
että uhanalaisten kasvien seurantaa lisätään nykytasosta ja seurannan suunnittelussa
otetaan huomioon myös luontotyyppiseurannan tarpeet. Tämä merkitsee mm. seu-
rantapaikkojen sijoittamista siten, että ne kattavat luontotyypin sisäisen vaihtelun
kannalta tärkeitä alueita eri puolilla maata. Seurantaan tulisi ottaa myös silmälläpi-
dettäviä tai alueellisesti uhanalaisia lajeja, koska niillä on enemmän esiintymiä kuin
valtakunnallisesti uhanalaisilla lajeilla.Myös itiökasveja tulisi alkaa seurata nykyistä
suunnitelmallisemmin. Tärkeää on etenkin lajiseurannan ympäristömuuttujien kehit-
täminen. Samat muutokset (kallioilla esim. umpeenkasvu) heikentävät yleensä sekä
uhanalaisen lajin säilymisen edellytyksiä että luontotyypin rakennetta.
Suomessa alun perinkin harvinaiset kalkki- ja ultraemäksiset kalliot ovat joutuneet
suhteellisesti useammin louhinnan kohteiksi kuin muut kalliot, ja louhintapainetta
on edelleenmm. kalkki-, vuolukivi- ja serpentiniittiesiintymillä. Em. kallioluontotyy-
peillä on tarpeen seurata kaivosvaltauksia ja louhittua pinta-alaa, mille kauppa- ja
teollisuusministeriön kaivosrekisteriin keräämät tiedot muodostavat pohjan.
Seurantaryhmä 3
Kallioluontotyyppien pääjoukon, karujen kallioiden seurannaksi riittänee inventoin-
titiedon keruu ja tallentaminen. Järvenrantakallioiden tietojen tulee olla erotettavissa
muiden karujen kallioiden tiedoista, jotta heikoimmin tunnetusta luontotyypistä
kallioiden pioneerikasvillisuus alkaa kertyä vähitellen aineistoa. Silikaattikallioiden ra-
portoinnissa voidaan käyttää taustatietona metsälain erityisen tärkeiden elinympä-
ristöjen ja avainbiotooppien tietoja.
4.2.7
Metsät
Metsäisten luontotyyppien seurantaehdotukset on koottu liitteeseen 3. Luontotyyppi-
kohtaisen seurantaohjelman laatimista ja pikaista seurannan aloittamista ehdotetaan
neljälle uhatulle ja suhteellisen hyvin tunnetulle luontotyypille (jalopuumetsät, lehdot,
harjumetsät sekä hakamaat ja kaskilaitumet). Tärkeitä, mutta seurannan aloittamisen
kannalta vielä liian puutteellisesti tunnettuja luontotyyppejä on kolme:maankohoamis-
rannikon primäärisukkessiometsät, tulvametsät jametsäluhdat. Niille ehdotetaan lisäselvi-
tyksiä ennen luontotyyppikohtaisen seurantaohjelman laatimista.
Luonnonmetsien ja puustoisten soiden seurannan perustaksi ehdotetaan nykyisten
seurantojen ja runsaan tutkimuksen tulosten hyödyntämistä. Uuttakin seurantaa
kuitenkin tarvitaan, koska näiden tietolähteiden jättämät aukot suhteessa seuranta-
tarpeeseen tulee yksityiskohtaisesti selvittää ja täyttää. Raviini- ja rinnelehdoille sekä
vanhoille tammimetsille ehdotetaan seurannaksi lähinnä inventointitietojen keruuta.
Kaikki seurantaehdotuksessa 1a- ja 1b-ryhmiin sijoitetut metsäluontotyypit ovat
elinympäristöjä, joiden suojelun tarvetta Etelä-Suomen metsien suojelua viime vuo-
sina suunnitelleet toimikunnat ja työryhmät ovat korostaneet (Etelä-Suomen ja Poh-
janmaan metsien suojelun tarve -työryhmä 2000, Etelä-Suomen metsien suojelutoi-
mikunta 2002, Kriteerityöryhmä 2003).
Seurantaryhmä 1a
Jalopuumetsät ja lehdot ovat luonnonmonimuotoisuuden kannalta tärkeitä luontotyyp-
pejä, joiden seurantaan onmyös kansallisia syitämm. siksi, että ne ovat luonnonsuo-
jelulaissa ja metsälaissa mainittuja säilytettäviä luontotyyppejä. Vaikka lehtojen ja
jalopuumetsien muuttaminen metsätaloustoimin on vähentynyt em. lainsäädännön
vuoksi, luontotyyppien monet esiintymät ovat uhattuja mm. kuusettumisen vuoksi.
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Harjumetsät puolestaan on kansainvälisesti harvinainen, taantunut luontotyyppi,
joka on useiden uhanalaisten lajien elinympäristö. Luontotyyppiä uhkaa avointen
paisterinteiden sulkeutuminen ja niihin sopeutuneen lajiston häviäminen.Hakamaat ja
kaskilaitumet onmuiden perinnebiotooppien tapaan suuresti taantunut luontotyyppi,
joka metsittyy ja rehevöityy laidunnuksen loputtua. Niittylajiston lisäksi hakamailla
on merkitystä myös avoimien ympäristöjen lahopuulajistolle.
Edellä kuvattuja luontotyyppienmuutoksia voidaan seuratamm. puustorakenteen
ja aluskasvillisuuden perusteella,mihin on olemassa vakiintuneita,maastokoealoihin
perustuvia seurantamenetelmiä. Jalopuumetsien, lehtojen ja harjumetsien seurantaan on
varsin hyvät tiedolliset ja menetelmälliset valmiudet, joten seurannan suunnittelu
on perusteltua aloittaa mahdollisimman pian. Lehdoista kertyy yleispiirteistä seu-
rantatietoa VMI:stä ja myöhemmin myös VMI:n avainbiotooppimittauksista, mikäli
niitä jatkossa toistetaan. On kuitenkin arvioitu, että tällainen metsäkeskuksittainen,
puustoa ja pinta-alaa kuvaava keskimääräinen tieto ei lehdoista riitä, vaan tarvitaan
myös luontotyypin erityispiirteet paremmin huomioivaa, esiintymäkohtaista seu-
rantaa. Harjumetsissä olisi arvokkaiden kohteiden maastoseurannan lisäksi tarvetta
kokonaisten harjumuodostumien seurantaan, jossa ilmakuvilta havainnoitaisiinmm.
maankäyttöä,metsänkäsittelyä sekä valo- ja varjorinteidenmetsien eroja.Harjumetsiä
pyritään Natura 2000 -alueillakin säilyttämään usein lievemmin keinoin kuin suo-
jelualueita perustamalla, joten esiintymät voivat muuttua muutoinkin kuin hitaan
sukkession kautta. Hakamaiden ja kaskilaitumien seurantaa on perustelua suunnitella
yhdessä muiden tärkeimpien luontodirektiivin perinnebiotooppien kanssa (ks. niit-
tyluontotyyppien seurantaehdotukset).
Sekä lehdoissa, jalopuumetsissä että harjumetsissä tarvitaan myös esiintymien hoi-
to- tai ennallistamistarpeen seurantaa ja toteutettujen toimenpiteiden vaikutusten
seurantaa. Hakamailla ja kaskilaitumilla hoidon vaikuttavuuden seuranta korostuu,
koska kyse on perinnebiotoopeista, joiden säilyminen on riippuvaista laiduntami-
sesta. Vertailukohteiksi tarvitaan uudelleen käyttöön otettujen ja kunnostettavien
kohteiden lisäksi pitkään perinteisesti hoidettujen esiintymien seurantaa (Perinne-
maisemien hoitotyöryhmä 2000). Em. luontotyypeillä esiintyy runsaasti uhanalaista
lajistoa, jonka seuranta voimerkittävästi täydentää luontotyyppien seurantaa,mikäli
uhanalaislajiston seurantoja lisätään ja kehitetään siten, että niissä otetaan huomioon
myös luontotyyppiseurannan tarpeita.
Seurantaryhmä 1b
Maankohoamisrannikon primäärisukkessiometsät ovat maamme erikoisuuksia, joiden
säilyttämisestä Suomella on kansainvälinen vastuu. Tulvametsät ja metsäluhdat puo-
lestaan ovat omaleimaisia, mutta Suomessa huonosti tunnettuja luontotyyppejä,
joiden voidaan olettaa taantuneen voimakkaasti vesistöjen säännöstelyn ja ojitusten
seurauksena.
Kaikki kolme luontotyyppiä ovat luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltavia luon-
totyyppejä. Perusteita niiden seurantaan siis on, mutta valmiudet ovat toistaiseksi
melko heikot, joten ennen seurannan tarkempaa suunnittelua luontotyypeistä on
kerättävämm. esiintymätietoa.Myös seurantamenetelmiä on räätälöitävä juuri näille
luontotyypeille sopiviksi.Maankohoamisrannikon primäärisukkessiometsien seurannassa
on otettava huomioon sukkessiosarjojen kehitys, jota voidaan havainnoida myös
ilmakuvilta. Tulvametsissä ja metsäluhdissa tarvitaan maastoseurantaa, johon kuuluu
myös hydrologian havainnointia.
Seurantaryhmä 2/1b
Myös luonnonmetsien ja puustoisten soiden seuranta on tärkeää.Molemmat luontotyypit
sijoittuvat seurantatarpeen priorisointitarkastelussa A-luokkaan, ja niiden seuran-
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uhkaavat mm. pirstoutumisen pitkäaikaiset vaikutukset lajistoon, puustoisia soita
kunnostusojitukset sekä vanhojen ojitusten aiheuttama vähittäinen kuivuminen. Eri-
tyisesti luonnonmetsien tila on kansainvälisen kiinnostuksen kohteena Suomen met-
sien käytön ekologista kestävyyttä arvioitaessa. Puustoiset suot
1
puolestaan sisältää
metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä (rehevät korvet).
Luonnonmetsien ja puustoisten soiden seurantaehdotus on kaksivaiheinen: ensin so-
vitaan nykyisen tiedonkeruun ja tutkimuksen käyttämisestä mahdollisimman hyvin
luontodirektiivin tarpeisiin, minkä jälkeen suunnitellaan tiedon aukkojen paikkaa-
minen. Luonnonmetsistä ja puustoisista soista tuotetaan selvästi enemmän tietoa kuin
useimmistamuista luontodirektiivinmetsäisistä luontotyypeistä (ks. luku 3.4.7). Tällä
perusteella ehdotetaan, että näillä luontotyypeillä tarkastellaan ensin tarkemmin eri
tahojen yhteistyönä tutkimuksen ja seurannan kokonaisuutta ja selvitetään syner-
giamahdollisuudet. Näiden luontotyyppien seurannassa voitaneen käyttää pohjana
nykyisten tutkimus-, kartoitus- ja seurantahankkeiden tuloksia, mikäli siitä sovitaan
eri tahojen kanssa ja tietojen käytettävyyttä luontodirektiivin raportoinnin tarpeisiin
kehitetään.
Nykyiset hankkeet eivät kuitenkaan täytä luonnonmetsien ja puustoisten soiden seu-
rannan kaikkia tarpeita. Toistaiseksi puuttuu ainakin pitkäaikaista, pysyvillä kohteilla
toistettavaa seurantaa, joka tuottaisi otosperiaatteella tietoa esiintymien kehittymi-
sestä. Myös ennallistamisen vaikutusten seurantaa on tarvetta lisätä ja yhtenäistää.
Kun tietolähteiden tarkempi kokonaistarkastelu on tehty, on tarpeen suunnitella
uutta seurantaa, joka täydentää nykyisen tiedonkeruun puutteita luontodirektiivin
tarpeisiin.
Sekä luonnonmetsät että puustoiset suot ovat heterogeenisia luontotyyppejä, joiden
eri alatyypeillä on erilainen merkitys luonnon monimuotoisuudelle. Esimerkiksi
puustoisten soiden rämeet ja korvet poikkeavat toisistaan selvästi, samoin luonnonmet-
sien eri sukkessiovaiheet ja eri puulajien vallitsemat metsät. Molemmilla luontotyy-
peillä olisikin selvitettävä tarkemmin eri alatyyppien seurantatarvetta ja keskitettävä
uutta seurantaa sitä eniten tarvitseviin alatyyppeihin.
Seurantaryhmä 3
Kevyimmin seurattavaksi ehdotettavia metsäluontotyyppejä ovat raviini- ja rinne-
lehdot ja vanhat tammimetsät, joille ehdotetaan inventointityyppistä esiintymien seu-
rantaa. Kumpikin luontotyyppi on Suomessa hyvin harvinainen ja pienialainen,
eikä maastamme tunneta edustavia esiintymiä. Raviini- ja rinnelehtojen esiintymien
määrittely on lisäksi tulkinnanvaraista, koska ne usein muodostavat pieniä laikkuja
jalopuumetsien ja lehtojen esiintymien sisään. Vanhoihin tammimetsiin luetaan vain
kivennäismaan tammimetsät, kun taas Suomessa laajimmat ja edustavimmat tam-
mimetsät ovat lehtoja, jotka luetaan jalopuumetsiin. Näillä perusteilla ehdotetaan,
että jalopuisten luontotyyppien seuranta keskitetään jalopuumetsiin eikä raviini- ja
rinnelehdoille ja vanhoille tammimetsille perusteta omia erillisiä seurantoja.
1 Natura 2000 -luontotyyppioppaan (Airaksinen ja Karttunen 2001) mukaan osa puustoisista korvista
ja rämeistä luetaan suoyhdistymiin (keidassuot, aapasuot) ja vain osa tyyppiin puustoiset suot. Monis-
sa aineistoissa (mm. VMI) näiden erottaminen toisistaan ei onnistu, ja seurannan suunnittelu koko
puustoisten soiden joukolle on myös ekologisesti perusteltu ratkaisu. Tässä esitetty koskee yhtä lailla
suoyhdistymien osana kuin itsenäisesti esiintyviä puustoisia soita.
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4.3
Seurantaehdotusten tarkastelu
Luontotyypit jakautuvat kolmeen seurantaehdotusten pääryhmään varsin tasaisesti
(taulukko 6). Runsaalle kolmannekselle luontotyypeistä ehdotetaan uuden luon-
totyyppikohtaisen seurantaohjelman laatimista (ryhmät 1a ja 1b), kolmannekselle
tukeutumista pääosin olemassa oleviin tai kehitettäviinmuihin seurantoihin (ryhmä
2) ja vajaalle kolmannekselle inventointitietojen käyttöä seurannan perustana (ryhmä
3).
Ryhmäjako kuvaa yleispiirteisesti tarvittavan seurantapanostuksen suuruutta ja
kiireellisyyttä. 1-ryhmän luontotyypeillä panostus seurantaan nimenomaan luonto-
direktiivin perusteella arvioidaan suuremmaksi kuin 2- ja 3-ryhmien luontotyypeillä.
On huomattava, että inventoinnit ja uhkien tarkastelu eivät rajoitu vain 3-ryhmän
luontotyyppeihin, vaan niitä tarvitaan kaikille luontodirektiivin luontotyypeille. 1- ja
2-ryhmän luontotyypeillä näitä inventointitietoja käytetään täydentämään otospoh-
jaista seurantaa.
Taulukko 6. Luontotyyppien määrät eri seurantaehdotusrymissä. Ryhmät: 1 = uusi luontotyyp-
pikohtainen seurantaohjelma (1a = seurannan valmistelu alkaa heti, 1b = seurannan valmistelu
vaatii lisäselvityksiä), 2 = olemassa olevien seurantojen käyttö ja edelleen kehittäminen, 3 = inven-
toinnit ja uhkien tarkastelu. Seurantaehdotukset on yleistetty: esimerkiksi seurantaehdotus 2/1b
on tässä tulkittu ryhmään 2. Kaikki seitsemän dyyniluontotyyppiä on tässä yhdistetty, koska niille
ehdotetaan yhteistä seurantaa. Tämän vuoksi luontotyyppien yhteismäärä on 63 eikä 69.
Luontotyyppiryhmä Seurantaehdotus Luontotyyppejä
yhteensä
Ryhmä 1 Ryhmä 2 Ryhmä 3
1a 1b
Meri ja rannikko 4 1 6 3 14
Sisävedet - - 6 1 7
Nummet, niityt ja pensastot 1 5 - 5 11
Tunturit - - 4 4 8
Suot 2 3 2 2 9
Kalliot - 1 2 3
Metsät 4 3 2 2 11
Luontotyyppejä yhteensä 11 12 21 19 63
4.3.1
Ryhmä 1: Luontotyyppikohtainen seurantaohjelma
Ryhmään 1 kuuluvat ne luontotyypit, joilla seurannan tarve on arvioitu suurim-
maksi ja joilla ei ole olemassa tai kehitteillä seurantaa, joka vastaisi luontodirektiivin
seurantatarpeisiin. Ryhmään kuuluville luontotyypeille ehdotetaan perustettavaksi
luontotyyppikohtaista, valtakunnallisesti yhtenäisinmenetelmin tehtävää varsinaista
seurantaa, joka tuottaa tietoa luontotyypin rakenteesta ja toiminnasta. Ryhmässä on
useita taantuneita tai harvinaisia, luonnon monimuotoisuudelle myös kansallisesti
tärkeitä luontotyyppejä kuten jalopuumetsät, harjumetsät, lähteet ja lähdesuot, runsasla-
jiset kuivat ja tuoreet niityt, merenrantaniityt sekä kaikki dyyniluontotyypit.
Ryhmään 1 kuuluu suhteellisesti eniten metsäluontotyyppejä ja suurin osa myös
soiden, niittyjen ja merenrannikon terrestrisistä luontotyypeistä (liite 3). Kallioiden,
tuntureiden ja sisävesien luontotyyppejä ei kuulu tähän ryhmään.
Ryhmän 1 luontotyyppien seuranta vaatii eniten uusia resursseja seurannan suun-
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omaan luontodirektiivin ja kansallisen biodiversiteettiseurannan tarpeiden kannalta.
Tällöin seuranta on räätälöitävä sellaiseksi, että se tuottaa olennaista tietoa luontotyy-
pin ekologiasta. Luontodirektiivin suotuisan suojelutason käsitteessä luontotyypin
ekologiaa kuvaavat rakenne, toiminta ja luontotyypille tyypilliset lajit.
Jatkossa kullekin 1-ryhmän luontotyypille on laadittava seurantaohjelma, jossa
määritellään seurannan toteuttamiseen tarvittavat seikat kuten seurantamenetelmät,
seurantakohteiden valinnan tai otostuksen periaatteet, seurantakohteiden määrä,
seurannan toteuttajat, seurannan vaatima tietohuolto sekä tulosten käsittely ja rapor-
tointi. Ekologialtaan samantyyppisille luontotyypeille voidaan laatia yhteinen seu-
rantaohjelma.Alaryhmässä 1b on tehtävä perusselvityksiä luontotyypin esiintymistä,
ekologiasta tai seurantamenetelmistä ennen seurantaohjelman laadintaa.
Ryhmään 1 kuuluminen ei automaattisestimerkitse intensiivistä, tarkkoihinmaas-
tomittauksiin perustuvaa seurantaa, vaan seurantamenetelmät voidaan valita kulle-
kin luontotyypille tarkoituksenmukaisiksi.Myös kaukokartoitusmenetelmiä voidaan
käyttää, milloin se on seurattavien ominaisuuksien kannalta riittävää. Seurannan
intensiteetti voi 1-ryhmän sisälläkin vaihdella merkittävästi luontotyypin mukaan.
4.3.2
Ryhmä 2:Olemassa olevien seurantojen käyttö
tai edelleen kehittäminen
Ryhmän 2 luontotyyppeihin kohdistuu tai on valmisteilla seurantaa, jonka voidaan
katsoa kattavan ainakin osan luontodirektiivin seurantatarpeista. Ryhmä painottuu
Itämeren ja sisävesien luontotyyppeihin. Niillä on jo nyt vesien tilan seurantaa, jota
kehitetään edelleen vesipuitedirektiivin tarpeidenmukaan.Olemassa olevien seuran-
tojen kehittämistyössä on jatkossa perusteltua ottaa huomioonmyös luontodirektiivin
tarpeita, jotta samalla seurannalla voidaan kattaa mahdollisimman monia tarpeita
ja säästää resursseja. Tämän synergiaedun vuoksi miltei kaikki luontodirektiivin ve-
denalaiset luontotyypit on sijoitettu ryhmään 2 riippumatta niiden seurantatarpeen
priorisoinnista. Niiden seurantaa ehdotetaan siis kehitettävän ensisijaisesti vesistö-
seurantojen uudistamisen yhteydessä.
Ryhmään 2 kuuluu myös luontotyyppejä, joiden seurannasta merkittävän osan
voisi muodostaa uhanalaisten tai muutoin jo seurattavien lajien seuranta. Tällaisia
luontotyyppejä ovat ulkosaariston saaret ja luodot (saaristolinnuston ja hylkeiden seu-
rannat) sekä pensaskanervavarvikot, taarnaluhtaletot ja kalkkikalliot (uhanalaisten kasvi-
lajien seuranta). Ryhmässä 2 on myös kaksi metsäluontotyyppiä (luonnonmetsät ja
puustoiset suot), joista tuotetaan niin runsaasti tietoa erilaisissa tutkimushankkeissa
ja Valtakunnanmetsien inventoinnissa, että ensin kannattaa selvittää tarkasti näiden
tietolähteiden käyttömahdollisuudet ja suunnitella vasta sitten täydentävää uutta
seurantaa. Kahden laaja-alaisen tunturiluontotyypin (tunturikankaat ja tunturikoivi-
kot) seurannan ehdotetaan pohjautuvan pääasiassa porojenmäärän ja porolaitumien
kunnon seurantaan, jota jo tehdään.Muuttuneita ennallistamiskelpoisia keidassoita ehdo-
tetaan seurattavaksi tulevan keidassoiden seurannan ja siihen liittyvän ennallistamisen
vaikutusten seurannan yhteydessä.
Myös ryhmän 2 luontotyyppien seuranta vaatii lisäresursseja nykytilanteeseen
verrattuna, mutta seurantaa ei tarvitse aloittaa alusta kuten ryhmässä 1. Seurannan
suunnittelussa tärkeää on eri organisaatioiden välinen yhteistyö ja eri seurantatar-
peiden synergiaetujen löytäminen, jotta päällekkäistä työtä vältetään ja resursseja
voidaan säästää.
Ryhmän 2 seurantaehdotuksiin liittyy epävarmuutta, eikä ehdotusten toteutumista
pystytä vielä arvioimaan.Mikäli olemassa olevien seurantojen käyttö tai niiden edel-
leen kehittäminen ei onnistu luontodirektiivin tavoitteiden mukaisesti, luontotyypit
siirtyvät ryhmään 1 tai 3 lähinnä seurantatarpeen priorisoinnin mukaan. Pääsään-
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töisesti priorisointiluokkien A ja B luontotyypit siirtyvät 1-ryhmään, jolloin niille on
kehitettävä uutta seurantaa. Tällaisia luontotyyppejä ovat ainakin luonnonmetsät,
puustoiset suot, pikkujoet ja purot, Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit, luontaisesti
runsasravinteiset järvet ja kapeat murtovesilahdet.
4.3.3
Ryhmä 3: Inventoinnit ja uhkien tarkastelu
Ryhmän 3 luontotyypeille ehdotetaan ainakin alkuvaiheessa kevyintä, inventointi-
tyyppistä seurantaa sekä luontotyypin tulevaa kehitystä ennakoivaa uhkien ja pai-
neiden tarkastelua. Inventoinnit tuottavat tietoa lähinnä luontotyypin pinta-alan ja
levinneisyysalueen sekä esiintymienmäärän ja sijainnin kehityksestä.Nämä ovat osa-
tekijöitä luontodirektiivinmukaisen suojelutason arvioinnissa. Suojelutasonmuiden
osatekijöiden (luontotyypin rakenteen ja toiminnan sekä luontotyypille tyypillisten
lajien suojelutason) arviointi jää inventointeihin perustuvassa seurannassa vähem-
mälle, lähinnä esiintymien edustavuuden arvioinnin varaan. Mahdollisen uuden
tiedon perusteella ryhmän 3 joidenkin luontotyyppien tarkempi seuranta saattaa
tulla perustelluksi, jolloin seurantaehdotusta tulee tarkistaa.
Ryhmään 3 kuuluu luontotyyppejä kaikista luontotyyppiryhmistä, suhteellisesti
eniten kallioista, tuntureista ja niityistä. Ryhmässä on yleisiä ja hyvässä tilassa olevia
luontotyyppejä kuten kivikkorannat, kasvipeitteiset merenrantakalliot ja silikaattikalliot.
Osa luontotyypeistä taas on sijoitettu ryhmään 3 sen vuoksi, ettei niiden edustavuus
ole Suomessa hyvä ja esiintymien määrittely on siksi vaikeaa ja tulkinnanvaraista.
Tällaisia ovatmm.muutamat niittytyypit kuten runsaslajiset jäkkiniityt ja siniheinäniityt
sekä metsistä raviini- ja rinnelehdot, joita ei suomalaisissa luontotyyppiluokitteluissa
eroteta omina luontotyyppeinään. Niiden voidaan juuri ja juuri tulkita esiintyvän
Suomessa, joskin edustavuudeltaan varsin heikkoina.
Inventointien ja uhkatarkastelujen sisältö ja tiedonkeruutapa voi vaihdella melko
paljon. Olennaista kuitenkin on, että havainnot tallennetaan tietojärjestelmään, josta
ne ovat saatavissa yhteenvetoja ja raportointia varten. Ryhmän 3 luontotyyppien
seurannan järjestämiseksi tarvitaan siis inventointien lisäksi resurssejamyös sopivan
tietojärjestelmän luomiseen.
4.4
Seurannan vastuunjaon alustava tarkastelu
Luontodirektiivin luontotyyppien seurannat on perusteltua suunnitella siten, että ne
palvelevat samallamyös kansallisia tietotarpeita. Luontodirektiivin luontotyypit kat-
tavat varsin hyvin Suomen harvinaiset ja uhanalaistuneet luontotyypit, joten yhteys
luontodirektiivin ja biodiversiteettiseurannan kansallisten tarpeiden välillä on vahva.
Vielä ei ole päätetty, miten biodiversiteetin erityisseurantojen toteutuksen vastuu
Suomessa jaetaan. Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä (2005)
on tehnyt aiheesta ehdotuksen, joka luontotyyppien osalta on varsin yleisluonteinen
ja vaatii syventävää jatkotyötä.
Vastuu luontodirektiivin 17 artiklan mukaisesta raportoinnista on viime kädessä
ympäristöministeriöllä, mutta raportoinnissa käytettävien tietojen tuottamiseen on
käytettävä myös ympäristöhallinnon ulkopuolella kerättävää tietoa. Vuonna 2007
tapahtuvaa raportointia varten ympäristöministeriö on perustanut yhteistyöryhmän,
jossa ovatmukanamaa- jametsätalousministeriö,Metsähallitus,Metsäntutkimuslai-
tos,MetsätaloudenKehittämiskeskus Tapio, Geologian tutkimuskeskus,Merentutki-
muslaitos, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Luonnontieteellinen keskusmuseo,
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Pohjanmaan ympäristökeskus. Ryhmän päätehtävä oli koordinoida vuonna 2007 ta-
pahtuvaa luontodirektiivin raportointia, mutta ryhmä tarjoaamyösmahdollisuuden
tarkastella alustavasti tulevia raportointeja ja niitä varten tarvittavien seurantojen
vastuunjakoa. Seurantojen suunnitteluun ja vastuunjakoon on tarpeen paneutua
tehokkaasti heti vuoden 2007 raportoinnin jälkeen.
Tähän lukuun on kirjattu alustavia ehdotuksia seurantojen mahdollisesta vas-
tuunjaosta jatkokeskustelun pohjaksi. Ne perustuvat pääosin nykytilanteeseen
luontotyyppeihin liittyvän tiedon tuottamisessa sekä muihin kuin luontodirektii-
viin perustuviin seurantatarpeisiin, joilla on selvä synergia luontodirektiivin kanssa
(mm. vesipuitedirektiivinmukainen vesistöjen seuranta,maatalouden ympäristötuen
vaikutusten seuranta, metsien seuranta ml. metsälain erityisen tärkeiden elinympä-
ristöjen seuranta). Tässä ei ole tarkasteltu seurannan resursseja, mutta etenkin ympä-
ristöhallinnolle on tulossa niin paljon vastuuta uusista seurannoista, että resurssien
lisäystarve on merkittävä.
Seuraavassa on tarkasteltu seurantavastuita hallinnonaloittain. Käytännössä tar-
vitaan kuitenkin runsaasti uudenlaista yhteistyötä yli hallintorajojen. Tämä koskee
erityisesti perinnebiotooppien, pienvesien ja harvinaistenmetsäluontotyyppien seu-
rantaa.
Ympäristöministeriön hallinnonala
Valtaosasta luontotyyppejä seurannan päävastuu jäänee ympäristöhallinnolle. Mo-
nille näistä luontotyypeistä on tarvetta perustaa uutta luontotyyppikohtaista seu-
rantaa (esim. merenrantaniityt, rannikon dyyniluontotyypit, keidas- ja aapasuot,
jalopuumetsät). Ympäristöhallinnon vastuulle jäänevät myös useimmat niistä luon-
totyypeistä, joille ehdotetaan kevyintä, inventointityyppistä seurantaa. Tarvetta on
siis sekä uusien seurantojen perustamiseen että inventointien ja muun tiedonkeruun
järjestämiseen aika ajoin. Vesiluontotyyppien seurannassa pääpaino on kuitenkin
olemassa olevien seurantojen kehittämisessä.
Ympäristöhallinnon päävastuulla olevia luontotyyppiryhmiä voisivat olla rannik-
koluontotyypit, suot, kalliot, tunturit sekä meri- ja sisävesiluontotyypit. Näiden
ryhmien sisällä tiettyjen luontotyyppien seurantavastuuta jakautuisi kuitenkinmyös
muille hallinnonaloille (mm. metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä vastaavat
suoluontotyypit, laaja-alaisimmat tunturiluontotyypit, geologisiin muodostumiin
vahvasti sidoksissa olevat luontotyypit; ks. jäljempänä). Toisaalta myös maa- ja met-
sätalousministeriön hallinnonalan päävastuulle ehdotettujen perinnebiotooppien ja
metsien joukossa on harvinaisia luontotyyppejä, joiden seurannassa ympäristöhal-
linnon lienee perusteltua olla käytännössä mukana (mm. jalopuumetsät, metsäluhdat,
tulvametsät, perinnebiotoopit kauttaaltaan).
Ympäristöministeriö vastaa raportoinnin ja seurannan ylimmästä ohjauksesta ja
valvonnasta sekä raportointiin ja seurantaan liittyvästä kansainvälisestä yhteistyöstä
mm.EU:nHabitaattikomiteassa.Suomenympäristökeskuksenvastuulle sopisi luon-
totyyppien raportoinnin ja seurannan valtakunnallinen koordinointi sekä niitä palve-
levien tietojärjestelmien kehittäminen (osin yhdessä Metsähallituksen kanssa).
Ympäristöhallinnon päävastuulle jäävien luontotyyppien seurannasta, inventoin-
nista jamuusta tiedonkeruusta vastaisivat käytännössäMetsähallituksen luontopal-
velut ja alueelliset ympäristökeskukset. Metsähallituksella olisi erityisvastuu alpii-
nisen alueen luontotyyppien seurannasta ja raportoinnista. Metsähallitus, alueelliset
ympäristökeskukset ja Suomen ympäristökeskus keräävät myös paljon lajistotietoa,
jota voidaan osaltaan hyödyntää luontotyyppien suojelutason arvioinnissa (uhan-
alaiset lajit, osa luontodirektiivin lajeista, suojelualueiden linnusto).
Ympäristöhallinnon vesistöseurantoja on perusteltua tarkastella tässä erikseen,
koska käytännössä niistä vastaavat organisaatioiden eri osat ja henkilöstö kuin luon-
nonsuojeluun liittyvästä tiedonkeruusta. Valtakunnallisia ja alueellisia vesistöseuran-
127
Suomen ympäristö 14 | 2008
toja on jo olemassa, joten seurannan lähtötilanne on parempi kuin monien maaluon-
totyyppien osalta. Seurannat eivät kuitenkaan nykyisellään kata luontodirektiivin tar-
peita. Luontodirektiivissä on kahdeksan kokonaan tai osittain vedenalaista Itämeren
luontotyyppiä, joista suurin osa sijaitsee matalissa rannikkovesissä. Myös sisävesien
luontotyyppejä on kahdeksan, joista viisi edustaa järviä ja lampia ja kolme virtave-
siä. Osavastuuta vesistöseurannoista kuuluu myös maa- ja metsätalousministeriön
hallinnonalalle (hajakuormituksen seuranta, kalastoseurannat).
Luontodirektiivin vedenalaisten meri- ja sisävesiluontotyyppien seuranta olisi
perusteltua järjestää mahdollisimman pitkälle samalla, kun vesipuitedirektiivin mu-
kaisia ja kansallisia vesistöjen seurantoja kehitetään. Vesipuitedirektiivin edellyttä-
mä vesistön hyvä ekologinen tila vastaa useimmiten varsin hyvin luontodirektiivin
mukaista luontotyypin suotuisaa suojelutasoa. Vesipuitedirektiivin ja luontodirek-
tiivin välille tuo yhtymäkohtia myös vesipuitedirektiivin mukainen suojelualueiden
rekisteri, johon kootaan vesiluonnon kannalta merkittävimpiä Natura 2000 -alueita.
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala
Maa- jametsätalousministeriön hallinnonalalle sopisi päävastuumetsäluontotyyppi-
en sekä perinnebiotooppien seurannasta. Erityyppistämetsien seurantaa tehdään jo
nyt, mutta nykyiset seurannat eivät kata kuin osittain luontodirektiivin ja kansallisen
biodiversiteettiseurannan tarpeet. Perinnebiotooppien seurantaa ei ole Suomessa
järjestetty pysyvästi. Perinnebiotoopit liittyvätmaatalouden ympäristötuen vaikutta-
vuuden arviointiin ja ovat tärkeitä luonnonmonimuotoisuudelle myös kansallisesti.
Vaikka soiden ja tunturien seurannan päävastuuta on ehdotettu ympäristöhallin-
nolle, tiettyjen luontotyyppien seurantavastuuta olisi perusteltua olla myös maa- ja
metsätaloushallinnolla (mm. metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä vastaavat
luontotyypit sekä laaja-alaisimmat tunturiluontotyypit, joilla porolaidunnus on olen-
naisin kuntoon vaikuttava tekijä).
Metsäntutkimuslaitos tuottaa Valtakunnan metsien inventoinnissa otantaan pe-
rustuvaa yleistietoa metsien, soiden ja pienvesien tilasta ja muutoksista. Tietyistä
luontotyypeistä olisi tarpeen tuottaa luontodirektiivin ja kansallisen biodiversiteet-
tiseurannan tarpeisiinmyös yksilöidympää tietoa (luonnonmetsät, maankohoamisranni-
kon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsät, lehdot, harjumetsät, letot, puustoiset
suot, pienvedet lähiympäristöineen). Näiden luontotyyppien seurannassa olisi siis
kehittämistarpeita. Osa em. luontotyypeistä vastaa metsälain erityisen tärkeitä elin-
ympäristöjä. Luontodirektiivin metsäluontotyyppien joukossa on myös harvinaisia
tyyppejä, joista nykyiset seurannat eivät tuota lainkaan tietoa, ja joiden seurannassa
ympäristöhallinnon lienee perusteltua olla käytännössämukana (mm. jalopuumetsät,
metsäluhdat, tulvametsät).
Metsäntutkimuslaitos tuottaa tietoa myös porolaidunnuksen vaikutuksesta tun-
turiluontotyyppeihin. Tämä seuranta hieman edelleen kehitettynä (yhdessä Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen porolaidunten tilan seurannan kanssa) tuottaisi
käyttökelpoista tietoa tunturikoivikoiden, tunturikankaiden ja karujen tunturiniittyjen
tilasta.
MetsätaloudenkehittämiskeskusTapio jametsäkeskuksetkeräävät esiintymätie-
toametsälain erityisen tärkeistä elinympäristöistä, ja tämäntyyppistä tietoa voitaisiin
osaltaan käyttää lettojen, puustoisten soiden, lehtojen ja pienvesien seurannassa, kunhan
tiedot kerätään yhdenmukaisesti ja myös esiintymätiedot ovat käytettävissä luonto-
tyyppien esiintymisalueiden raportointiin.Myös tiettyjen luonnonhoitoa tarvitsevien
luontotyyppien tilasta Tapio on luonteva taho tuottamaan tietoa luontodirektiivin
raportointiin (harjumetsät, lehdot).
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tuottaa tietoa porolaidunnuksen vaikutuk-
sesta tunturiluontotyyppeihin. Tämä seuranta hieman edelleen kehitettynä (yhdessä
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tietoa tunturikoivikoiden, tunturikankaiden ja karujen tunturiniittyjen tilasta. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos seuraa myös joitakin eläinlajeja, joita voidaan osaltaan
käyttää tiettyjen luontotyyppien tilan ilmentäjinä (mm. saaristolinnusto ja harmaahyl-
je ulkosaariston luotojen ja saarien tilan kuvaajina, lohikalat luonnontilaisten jokireittien
tilan kuvaajina). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos vastaa osaltaan myös vesis-
töseurantoihin liittyvästä kalaston seurannasta, jota on viime vuosina kehitetty mm.
vesipuitedirektiivin tarpeisiin.
Laidunnuksesta ja niitosta riippuvaisia niittyjä ja puustoisia perinnebiotooppeja
hoidetaan pääasiassa maatalouden ympäristötuen erityistuen avulla. Siten luonto-
direktiivin mukaisella perinnebiotooppien suojelutason seurannalla on selvä yh-
teys ympäristötuella tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuuden seurantaan. Perin-
nebiotooppien seurantaa ei ole Suomessa pysyvästi järjestetty, vaan sitä on jossain
määrin tehty maatalouden ympäristötuen vaikuttavuuden arviointitutkimuksissa,
paikallisissa hoidon vaikutusten seurantahankkeissa sekä perinnebiotooppikohtei-
den eritasoisissa selvityksissä alueellisissa ympäristökeskuksissa. Luontodirektiivin
niittyluontotyyppien luokittelu ei ole parasmahdollinen kansalliseen tietotarpeeseen
nähden, koska osa tyypeistä on Suomessa vähämerkityksisiä, toisaalta taas kansal-
lisesti tärkein tyyppi runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt on kansallisiin tietotarpeisiin
nähden liian laaja.
Perinnebiotooppien seurantaa olisi tarpeen suunnitella kokonaisuutena, jossa
otetaan huomioon sekä kansalliset että EU:n tarpeet. Päävastuuta seurannasta eh-
dotetaan maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalle, mutta yhteistyön ympä-
ristöhallinnon kanssa tulisi olla kiinteää, koska mm. alueelliset ympäristökeskukset
ovat käytännön toimijoita perinnebiotooppien inventoinneissa ja hoitotarpeen ar-
vioinnissa ja niihin on kertynyt alan asiantuntemusta. Maatalouden ympäristötuen
vaikuttavuuden arviointia on tehty yhteistutkimuksissa, joissa ovat olleet mukana
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Suomen ympäristökeskus, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos ja Helsingin yliopisto. Metsähallitus puolestaan on seu-
rannut eräiden suojelualueiden perinnebiotooppien hoidon vaikutuksia.
Muut hallinnonalat
Geologian tutkimuskeskuksen tuottamaamaa- ja kallioperän kartoitustietoa tarvit-
taisiin geologisiinmuodostumiin ja tiettyihin kivilajeihin sitoutuneistameri-, rannik-
ko- ja kallioluontotyypeistä (vedenalaiset hiekkasärkät, riutat, harjusaaret, harjumetsät,
Itämeren hiekkarannat, rannikon dyyniluontotyypit, kalkkikalliot sekä silikaattikalli-
oihin luetut ultraemäksiset kalliot). Tietojen avulla voitaisiin selvittää lähinnä ko.
luontotyyppien sijaintia ja määrää. Tarvetta olisi myös seurata em. luontotyyppeihin
liittyvien kivilajien ja maa-ainesten oton määrää ja ottoalueiden sijaintia nykyis-
tä tarkemmin, jotta luontotyyppeihin kohdistuvia paineita voitaisiin arvioida. Em.
luontotyyppien rakenteen ja toiminnan seuranta sopinee sen sijaan paremmin ym-
päristöhallinnon toimialaan.
Merentutkimuslaitos tuottaa tietoa lähinnä Itämeren ulappavesistä ja syvistä poh-
jista. Luontodirektiivin meriluontotyypit sijaitsevat pääosin matalilla merialueilla,
joista ympäristöhallinnon vesiseurannat ovat merkittävämpi tietolähde. Merentut-
kimuslaitoksen tuottamaa tietoa voidaan kuitenkin käyttää taustatietona Itämeren
tilasta sekä täydentämään tietoja mm. vedenalaisista hiekkasärkistä ja riutoista.
Luonnontieteellinen keskusmuseo tuottaa mm. linnustotietoa, jota voitaisiin
osaltaan käyttää noin 15 rannikko-, sisävesi-, suo-, tunturi- ja metsäluontotyypin
suojelutason arvioinnissa. Linnustonseurantoja on useilla muillakin tahoilla kuten
Metsähallituksella, Suomen ympäristökeskuksella ja alueellisilla ympäristökeskuksil-
la, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella ja BirdLife Suomella. Jotta näitä tietoja
voitaisiin tehokkaasti käyttää luontodirektiivin luontotyyppien suojelutason arvi-
oinnissa ja raportoinnissa, olisi sovittava tietojen kokoamis- ja analysointivastuusta.
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Linnustonseurantojen kehittämisessä mm. lintudirektiivin raportointia varten tulisi
ottaa huomioon myös luontodirektiivin tietotarpeet.
Ahvenanmaan maakuntahallitus
Luontodirektiivin raportoinnissaAhvenanmaan tiedot on sisällytettävä osaksi bore-
aalisten luontotyyppien raportteja. Tietoa tarvitaan erityisesti luontotyypeistä, joiden
esiintymisen painopiste on Ahvenanmaalla. Tällaisia ovat selvimmin kuivat niityt ja
pensaikot kalkkipitoisella alustalla, alvarit ja kalkkivaikutteiset kalliokedot, taarnaluhtaletot
sekä lehdes- ja vesaniityt.Myös noin kymmenellä muulla luontotyypillä on runsaasti
tai erityisen edustavia esiintymiä Ahvenanmaalla (mm. riutat, kuivat nummet, letot,
jalopuumetsät). Suomessa ei ole sellaisia luontodirektiivin luontotyyppejä, jotka esiin-
tyisivät ainoastaan Ahvenanmaalla.
Järjestöt ja harrastajat
Lajien seurannassa luonnontieteelliset seurat ja harrastajajärjestöt ovat merkittä-
viä tiedontuottajia (Tutkimus, seuranta ja tietojärjestelmät -asiantuntijaryhmä 2001).
Luontotyyppien havainnoinnissa vastaavanlaista apua ei vapaaehtoistyöstä voida
juuri odottaa, mutta vapaaehtoisvoimin kerättävää lajistotietoa voitaisiin hyödyn-
tää osana tiettyjen luontotyyppien suojelutason arviointia. Esimerkkejä tällaisista
luontotyypeistä ovat mm. kosteikot, suot ja luonnonmetsät, joiden tilan seurannassa
yhtenä tekijänä voidaan käyttää linnustoa. Vastaavasti hyönteislajisto voi osaltaan
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Vedenalaiset hiekkasärkät 1110 0 0 2 b 2 4 0 0 0 0 0 0 0 4,0 D i
Jokisuistot 1130 0 1 3 a,b 2 6 0 0,5 0,5 0 0 0 1 7,0 C
Rannikon laguunit* 1150 2 b 0 2 b 1 5 2 0 0 0 0 0,5 2,5 7,5 B
Laajat matalat lahdet 1160 1 b 1 2 b 1 5 0 0,5 0,5 0 0 0 1 6,0 C
Riutat 1170 0 0 2 b 1 3 0 0 0 0 0 0 0 3,0 D i
Rantavallit 1210 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1,0 D i
Kivikkorannat 1220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 D
Kasvipeitteiset merenrantakalliot 1230 1 a 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1,0 D
Harjusaaret 1610 3 a 3 3 b,c 2 11 0 0 0 0,5 0,5 0 1 12,0 A
Ulkosaariston luodot ja saaret 1620 3 a 2 0 0 5 0 0 0,5 0 0 0 0,5 5,5 C
Merenrantaniityt* 1630 3 a 3 4 a,b,c 2 12 2 0,5 0,5 1 0 0 4 16,0 A
Itämeren hiekkarannat 1640 1 b 3 4 a,b,c 2 10 0 0 0 1 0 0 1 11,0 A
Kapeat murtovesilahdet 1650 3 a 1 2 b 1 7 0 0 0 0 0 0 0 7,0 B
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit 2110 0 2 2 a,b 2 6 0 0 0 1 0 0 1 7,0 C
Liikkuvat rantakauradyynit 2120 0 3 2 b,c 2 7 0 0 0 1 0 0 1 8,0 B
Kiinteät, ruohokasvillisuuden
peittämät dyynit*
2130 0 3 3 b,c 2 8 2 0 0 1 0,5 0 3,5 11,5 A
Variksenmarjadyynit* 2140 0 2 3 a,b 2 7 2 0 0 1 0,5 0 3,5 10,5 A
Metsäiset dyynit 2180 0 3 2 b,c 1 6 0 0 0 0 0 0 0 6,0 C
Dyynialueiden kosteat soistuneet
painanteet
2190 0 1 2 b 2 5 0 0 0 0,5 0 0 0,5 5,5 D i
Kuivat kanerva- ja
variksenmarjadyynit
2320 0 2 4 a,b,c 2 8 0 0 0 1 0,5 0 1,5 9,5 B ii
Sisävedet Karut kirkasvetiset järvet 3110 2 b 2 2 a,b 1 7 0 0 0 0 0 0 0 7,0 C
Niukka-keskiravinteiset järvet 3130 ii
Kalkkilammet ja -järvet 3140 0 2 2 b,c 1 5 0 0 0 0 0,5 0,5 1 6,0 C ii
Luontaisesti runsasravinteiset järvet 3150 0 3 4 a,b,c 2 9 0 0 0,5 0 0 0 0,5 9,5 B
Humuspitoiset lammet ja järvet 3160 2 a 1 2 a,b 1 6 0 0 0 0 0,5 0,5 1 7,0 C
Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit
3210 2 a 3 4 a,b,c 1 10 0 0 0 0 0 0 0 10,0 B
Pikkujoet ja purot 3260 1 c 3 4 a,b,c 1 9 0 0 0 0 0,5 0,5 1 10,0 B
Nummet, niityt
ja pensastot
Kuivat nummet 4030 0 0 4 a,b 2 6 0 0 0 0 0 0 0 6,0 C
Kuivat niityt ja pensaikot
kalkkipitoisella alustalla
(tärkeät orkidea-alueet*)
6210 0 3 4 a,b,c 2 9 2 0 0 0,5 0 0 2,5 11,5 A i
Runsaslajiset jäkkiniityt* 6230 0 1 4 a,b 2 7 2 0 0 0 0 0 2 9,0 B i
Runsaslajiset kuivat ja tuoreet
niityt*
6270 2 b 3 5 a,b,c 2 12 2 0 0 0,5 0 0 2,5 14,5 A
Alvarit ja kalkkivaikutteiset
kalliokedot*
6280 0 3 4 a,b,c 2 9 2 0 0 0 0 0 2 11,0 A
Liite 1. Luontotyyppien seurantatarpeen priorisointipisteytys luontotyyppiryhmittäin.

































































































































































































































































































































Siniheinäniityt 6410 0 2 3 a,b,c 2 7 0 0 0 0 0 0 0 7,0 C ii
Kosteat suurruohoniityt 6430 0 0 3 a,b 1 4 0 0 0 0 0 0 0 4,0 D
Tulvaniityt 6450 3 a 1 4 a,b 2 10 0 0 0 0 0 0 0 10,0 B
Alavat niitetyt niityt 6510 0 1 5 a,b,c 2 8 0 0 0 0 0 0 0 8,0 B
Vuoristojen niitetyt niityt 6520 0 0 5 a,b,c 2 7 0 0 0 0 0 0 0 7,0 C ii
Lehdes- ja vesaniityt* 6530 1 b 3 5 a,b,c 2 11 2 0 0 1 0 0 3 14,0 A
Tunturit Tunturijoet ja -purot 3220 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1,0 D
Pensaskanervavarvikot 3230 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 D
Tunturikankaat 4060 1 a 2 2 1 6 0 0 0,5 0 0 0 0,5 6,5 C
Tunturipajukot 4080 1 a 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1,0 D i
Karut tunturiniityt 6150 1 a 1 1 b 1 4 0 0,5 0 0 0 0 0,5 4,5 D
Tuntureiden rehevät puronvarsisuot* 7240 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 2,0 D ii
Tuntureiden vyörysoraikot
ja -lohkareikot
8110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 D i
Tunturikoivikot 9040 2 a 1 1 b 1 5 0 0 0 0 0 0 0 5,0 D




Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 0 2 2 a,b 1 5 0 0 0,5 0 0,5 0 1 6,0 C i
Lähteet ja lähdesuot 7160 1 c 3 3 a,b,c 1 8 0 0,5 0 0 0,5 0,5 1,5 9,5 B
Taarnaluhtaletot* 7210 0 1 3 a,b,c 1 5 2 0 0 0 0 0 2 7,0 C
Huurresammallähteet* 7220 0 2 3 a,b,c 1 6 2 0 0 0 0,5 0,5 3 9,0 B
Letot 7230 0 3 4 a,b,c 2 9 0 0,5 0 0 0,5 0 1 10,0 B
Aapasuot* 7310 3 a 3 3 a,b,c 1 10 2 0 0,5 0 0 0 2,5 12,5 A
Palsasuot* 7320 2 a 1 0 1 4 2 0 0,5 0 0 0 2,5 6,5 C
Kalliot Kalkkikalliot 8210 0 3 2 b,c 1 6 0 0,5 0 0 0,5 0 1 7,0 C
Silikaattikalliot 8220 2 b 2 0 0 4 0 0 0 0 0,5 0 0,5 4,5 D
Kallioiden pioneerikasvillisuus 8230 2 b 1 0 0 3 0 0 0 0 0,5 0 0,5 3,5 D i
Metsät Luonnonmetsät* 9010 2 a 3 4 a,b,c 2 11 2 0,5 0,5 0 0 0 3 14,0 A




9030 3 a 2 4 a,b,c 1 10 2 0 0 0 0 0 2 12,0 A i
Lehdot 9050 1 b 3 4 a,b,c 2 10 0 0,5 0 0,5 1 0 2 12,0 A
Harjumetsät 9060 3 a 3 4 a,b,c 2 12 0 0 0 0 0 0 0 12,0 A
Hakamaat ja kaskilaitumet 9070 1 b 3 4 a,b,c 2 10 0 0 0 0 0 0 0 10,0 B
Metsäluhdat* 9080 1 a 1 3 a,b 1 6 2 0 0 0,5 0,5 0 3 9,0 B
Raviini- ja rinnelehdot* 9180 0 1 3 a,b 1 5 2 0 0 1 1 0 4 9,0 B ii
Vanhat tammimetsät 9190 0 2 3 a,b,c 1 6 0 0 0 1 0 0 1 7,0 C ii
Tulvametsät* 90E0 0 1 5 a,b,c 1 7 2 0 0 0 0 0 2 9,0 B ii
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Luontotyyppi Seurannan nykytilanne





1 SYKE ja ayk:t/ Rannikkovesien laadun kar-
toitus, Rannikkovesien intensiiviseuranta.
MTL/ Itämeren tilan seurannat, mm.
eläin- ja kasviplanktonseuranta. Tausta-
aineistot: GTK/ merenpohjan maalajik-
artoitukset. Yliopistot, MH/ meriajokas-
esiintymien kartoitukset.
Seurannat tuottavat taustatietoa veden laadusta ja
Itämeren tilasta yleensä, mutteivat kohdistu suoraan
luontotyyppiin. Vedenalaisten hiekka- ja soravarojen
kartoitukset ja meriajokasinventoinnit ovat käyttökel-
poisia luontotyypin esiintymien selvittämisen kannalta,




1 SYKE ja ayk:t/ Jokien mereen kuljetta-
mien ainemäärien seuranta, sisä- ja ran-
nikkovesien ympäristömyrkkyseuranta.
Toiminnanharjoittajat/ velvoitetarkkailut.
Tausta-aineistot: SYKE ja ayk:t/ kosteik-
kolinnustoaineisto, BirdLife ja SYKE/
FINIBA-lintualueinventointi.
Seurannat tuottavat tietoa jokisuistojen veden laa-
dusta ja ympäristömyrkkyjen pitoisuuksista indikaat-
torieliöissä. Velvoitetarkkailuissa seurataan lisäksi
joitakin biologisia muuttujia, mutta tarkkailutulokset
ovat hajallaan ja melko heikosti analysoituja. Luonto-
tyypin esiintymät tunnetaan melko hyvin, mutta niiden
edustavuutta ei ole inventoitu. Runsas vesi- ja rantalin-
nusto kuvaa osaltaan luontotyypin edustavuutta, ja





1 SYKE ja ayk:t/ Rannikkovesien laadun
kartoitus. Tausta-aineistot: Ayk:t/ alueel-
lisia esiintymäkartoituksia, valtakunn.
pienvesi-inventointi.
Seuranta tuottaa taustatietoa veden laadusta ja Itäme-
ren tilasta yleensä, muttei kohdistu luontotyyppiin.
Fladojen ja kluuvien esiintymiä on selvitetty kattavim-
min Saaristomerellä ja Merenkurkussa. Pienvesi-inven-




1 SYKE ja ayk:t/ Rannikkovesien laadun
kartoitus. Toiminnanharjoittajat/ vel-
voitetarkkailut. Tausta-aineistot: SYKE ja
ayk:t/ kosteikkolinnustoaineisto, BirdLife
ja SYKE/ FINIBA-lintualueinventointi.
Rannikkovesien laadun kartoitus tuottaa taustatietoa
veden laadusta ja Itämeren tilasta yleensä, muttei
kohdistu suoraan luontotyyppiin. Velvoitetarkkailuissa
seurataan myös joitakin biologisia muuttujia, muttei
ole tarkasti tiedossa, millä luontotyypin esiintymillä
tarkkailua on. Lisäksi tarkkailutulokset ovat hajallaan
ja melko heikosti analysoituja. Runsas vesi- ja rantalin-
nusto kuvaa osaltaan luontotyypin edustavuutta, ja




1 SYKE ja ayk:t/ Itämeren rantavyöhykkeen
seuranta, Rannikkovesien laadun kar-
toitus, Rannikkovesien intensiiviseuranta.
MTL/ Itämeren tilan seurannat, mm.
eläin- ja kasviplanktonseuranta. Tausta-
aineistoja: Yliopistot ym./ rakkolevä-
esiintymien kartoitukset ja seurannat;
GTK/ merenpohjan kartoitukset.
Itämeren rantavyöhykkeen seuranta tuottaa käyttökel-
poista tietoa mm. riuttojen kasviyhteisöjen kehityk-
sestä. Seuranta-alueita tulisi saada jonkin verran lisää,
jotta tuloksia voitaisiin yleistää. Muut seurannat tuot-
tavat lähinnä taustatietoa veden laadusta ja Itämeren
tilasta yleensä. Rakkolevän kartoitukset ja seurannat




0 Ei seurantaa. Esiintymätieto puutteellista. Perinteiselle suomalaiselle luokittelulle vieras luonto-




0 Ei seurantaa. Tiedot edustavista
esiintymistä puutteelliset.
Perinteiselle suomalaiselle luokittelulle vieras luonto-
tyyppi, johon ei ole kiinnitetty huomiota inventoin-
neissa. Luontotyyppi on yleinen ja runsas, mutta inven-
tointitetoja ei ole riittävästi edustavimpien
esiintymien erottamiseksi joukosta.
Liite 2. Luontodirektiivin luontotyyppien seurannan nykytilanne ja valmiudet sekä lisätiedon tarve.
Seurannan nykytilanne: 0 = ei seurantaa eikä kattavia kartoituksia, 1 = jonkinlaista seurantaa / kattavia kartoituksia,
2 = ± valtakunnallista seurantaa. Seurantavalmiudet: 0 = valmiudet heikot, 1 = valmiudet kohtalaiset, 2 = valmiudet hyvät.
Seurantavalmiuksia heikentävät syyt valmiusluokan jäljessä: a = puutteelliset esiintymätiedot, b = luontotyypin määritelmän tulkinta




Suomen ympäristö 14 | 2008
Seurantavalmiudet Lisätiedon tarve
Luokka Kommentit
1/a Tekeillä oleva Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma
(Velmu) tuottaa esiintymätietoa. Seurantaan on kehitetty sekä
sukellukseen että kaukokartoitukseen perustuvia menetelmiä.
MH:n valmiudet vedenalaisen meriluonnon inventointiin ja seuran-
taan ovat viime vuosina parantuneet. Vesipuitedirektiivi voi lisätä
seurantaa (meriajokasta on alustavasti suunniteltu ekologisen tilan
luokittelun indikaattoriksi).
Esiintymätietoja täydennettävä ja edustavuuden
arviointia kehitettävä.
2 Vesipuitedirektiivi voi lisätä seurantaa ja parantaa velovitetark-
kailutietojen käytettävyyttä. VPD:n mukaisia jokisuiden vaihet-
tumisvyöhykkeitä ei ilmeisesti eroteta Suomen rannikkoalueelta,
joten vielä on epävarmaa, miten VPD-seuranta kohdistuu joki-
suistoihin. Jokisuistoissa tehtäneen jatkossa ainakin VPD:n toimin-
nallista seurantaa (velvoitetarkkailut). Kasvillisuusvyöhykkeiden ja
makrofyyttilajiston seurantaan on olemassa menetelmiä, ja niitä
kehitetään myös VPD-valmistelussa. Esiintymien linnustonseuranta
tuottaisi käyttökelpoista tietoa luontotyypin tilasta. Esiintymillä
tehdään lintuvesikunnostuksia, joiden vaikutuksia tulee seurata.
Esiintymien edustavuutta selvitettävä.
1/a Tekeillä oleva Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma
(Velmu) tuottanee esiintymätietoa. Sekä maastotyöhön että
kaukokartoitukseen perustuvia seurantamenetelmiä on olemassa.
Vesipuitedirektiivin mukaiset seurannat eivät todennäköisesti
kohdistu luontotyyppiin, paitsi että VPD:n suojelualuerekisteriin
otettaville kohteille saattaa tulla toiminnallisen seurannan velvoite.
Esiintymätietoja tulisi täydentää valtakunnallisesti
kattaviksi.
1/b,c Tekeillä oleva Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma
(Velmu) voi tuottaa esiintymätietoa. Sekä maastotyöhön että
kaukokartoitukseen perustuvia seurantamenetelmiä on ole-
massa. Seurattavien ominaisuuksien määrittely vaatii vielä työtä.
Vesipuitedirektiivin mukaisessa seurannassa seurantapisteiden
sijoittamisesta riippuu, miten hyvin seuranta tuottaa tietoa luonto-
tyypistä. Esiintymien linnustonseuranta tuottaisi käyttökelpoista
tietoa luontotyypin tilasta. Esiintymillä tehdään lintuvesikunnos-
tuksia, joiden vaikutuksia tulee seurata.
Tulisi selventää tulkintaa, mitkä kohteet luetaan
luontotyypin esiintymiksi ja mikä on rehevöity-
neiden lintuvesikohteiden edustavuus.
2 Tekeillä oleva Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma
(Velmu) tuottaa esiintymätietoa. Käyttökelpoinen seurantamene-
telmä on kehitetty Itämeren rantavyöhykkeen seurannassa. Myös
kaukokartoitusmenetelmiä on kehitettävissä. Vesipuitedirektiivi
voi lisätä seurantaa (rakkolevää on alustavasti suunniteltu ekolo-
gisen tilan luokittelun indikaattoriksi).
Esiintymiä kartoitettava.
1/a,c Varsinainen seuranta hankalaa, koska esiintymien sijainti ja koko
vaihtelee vuosittain mm. myrskyjen voimakkuuden mukaan. Rak-
kolevävallien määrä on sidoksissa luontodirektiivin luontotyypin
riutat tilaan, koska rakkolevä on riuttojen tunnuslaji. Rantavalleja
esiintyy usein luontodirektiivin hiekkaranta- ja dyyniluontotyy-
peillä, ja niitä voitaisiin seurata osana näiden luontotyyppien
seurantaa.
Edustavia esiintymiä kartoitettava.
1/a,d Yleinen ja heterogeeninen luontotyyppi, jossa huomiota tulisi
kiinnittää lähinnä edustavimpiin kohteisiin. Edustavat esiintymät
ovat osittain päällekkäisiä luontotyypin harjusaaret kanssa. Seuran-
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Luontotyyppi Seurannan nykytilanne





0 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: SYKE/




Kallioalueinventointi ei kohdistu luontotyyppiin kovin




1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: YM/
Valtakunnallinen harjututkimus. SYKE
ja ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyp-
pien inventointi. MML/ maastotietokanta;
GTK/ maaperäkartat, merenpohjan maa-
lajikartoitukset.
Harjusaarten sijainti tunnetaan kohtalaisesti mm.
maaperäkartoitusten ja valtakunn. harjututkimuksen
perusteella, mutta esiintymien ominaisuustiedot ovat
puutteelliset. Valtakunn. harjututkimuksen biologiset
tiedot ovat vähäiset. Luonnonsuojelulain luontotyyp-
pien inventointi kohdistuu vain harjusaarten hiekkaran-
toihin. Ko. inventointia ei tehdä suojelualueilla, joilla
suuri osa edustavimmista harjusaariesiintymistä on.
Luontotyyppiin kuuluu myös vedenalaisia hiekkapohjia,
joista tuottavat tietoa samat seurannat kuin veden-
alaisista hiekkasärkistä (yleistä taustatietoa Itämeren




2 SYKE, MTL/ useita Itämeren veden
laatuun ja tilaan sekä ympäristömyrk-
kyihin liittyviä seurantoja. Lajiseurantoja:
RKTL/ harmaahylje, saaristolinnusto,
LTKM/ räyskä. Tausta-aineistoja: BirdLife
ja SYKE/ FINIBA-lintualueinventointi.
Vaikkei luontotyyppiin kohdistu varsinaista luontotyyp-
piseurantaa, sille tärkeistä tekijöistä saadaan tietoa
muiden seurantojen kautta. Luontotyypin edusta-
vuudelle ovat tärkeitä mm. hylkeet ja merilinnut, joten
niihin kohdistuvat seurannat kertovat luontotyypin
tilasta. Ko. lajistoon vaikuttavat mm. ympäristömyrkyt,
joten niiden seuranta tuottaa tarpeellista taustatietoa.
Luontotyyppiin kuuluu myös luotoja ympäröiviä veden-
alaisia osia, joista tuottavat tietoa samat seurannat kuin





1 Ei valtakunnallista seurantaa. MH, ayk:
t/ paikallista perinnebiotooppien hoidon




aineisto, BirdLife ja SYKE/ FINIBA-lintu-
alueinventointi.
Valtakunnallista seurantaa ei ole, vain hoidon vaiku-
tusten seurantaa muutamilla luonnonsuojelualueilla.
Inventointien ansiosta ainakin edustavat esiintymät tun-
netaan melko hyvin, tosin inventointeja ei ole tehty saa-
ristossa samalla tehokkuudella kuin mantereella. Luon-
nonsuojelulain luontotyyppien inventointi (merenranta-
niityt) tuottaa käyttökelpoista ominaisuustietoa, tosin
tiedot vanhenevat melko nopeasti, koska luontotyypin
tila riippuu paljolti hoidosta. Koska useat esiintymät
ovat perinnebiotooppeja, hoidon vaikutusten seuranta
on olennainen osa seurantaa. Runsas linnusto kuvaa
osaltaan luontotyypin edustavuutta, ja linnustoaineistot




1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: SYKE ja
ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi, MML/ Maastotietokanta.
Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointi (hiek-
karannat) tuottaa käyttökelpoista esiintymä- ja omi-
naisuustietoa. Ko. inventointia ei kuitenkaan tehdä
suojelualueilla, joilla monet edustavat hiekkarannat





1 SYKE ja ayk:t/ Jokien mereen kuljetta-
mien ainemäärien seuranta, Rannikko-
vesien laadun kartoitus. Toiminnan-
harjoittajat/ velvoitetarkkailut. Ayk:t/
alueelliset vedenlaatuseurannat. Tausta-
aineistot: SYKE ja ayk:t/ kosteikkolin-
nustoaineisto, BirdLife ja SYKE/ FINIBA-
lintualueinventointi, Helsingin yliopisto
ym./ Pohjanpitäjänlahden tutkimukset.
Veden laatuun liittyvät seurannat antavat taustatie-
toa Itämeren tilasta yleensä, mutta tuottavat myös
kohdekohtaista seurantatietoa useista luontotyypin
esiintymistä, koska seurantapisteitä on sijoitettu ka-
peisiin murtovesilahtiin. Luontotyypin potentiaaliset
esiintymät tunnetaan kohtalaisen hyvin Ahvenanmaata
lukuun ottamatta, mutta niiden edustavuutta luontodi-
rektiivin kannalta ei ole inventoitu. Runsas vesi- ja ran-
talinnusto liittyy osaltaan luontotyypin edustavuuteen,




Suomen ympäristö 14 | 2008
Seurantavalmiudet Lisätiedon tarve
Luokka Kommentit
1/a,d Yleinen ja heterogeeninen luontotyyppi, jossa huomiota tulisi kiin-
nittää lähinnä kasvillisuudeltaan edustavimpiin esiintymiin. Näitä ei
tunneta riittävän hyvin. Seurantamenetelmät ja seurattavat omi-
naisuudet varsin hyvin selvillä.
Edustavia esiintymiä kartoitettava.
1-2 SYKEssä on kirjallisuus- ja paikkatietoaineistojen avulla selvitetty
esiintymiä. Tekeillä oleva Vedenalaisen meriluonnon inventointi-
ohjelma (Velmu) voi tuottaa tietoa vedenalaisista osista. Harjusaa-
ret on useiden luontotyyppien yhdistelmä, jolla esiintyy muita
direktiiviluontotyyppejä (esim. hiekkarannat, nummet), joten
seurantaa voitaisiin yhdistää. Luontotyypillä esiintyy paljon uhan-
alaisia lajeja, joiden seuranta toisi tietoa myös luontotyypin tilasta.
Maasto- ja ilmakuvaseurantamenetelmiä on olemassa.
Vedenalaisten osien laajuutta selvitettävä.
2 Lajiseurannat toimivat nykyisellään varsin hyvin, ja niiden jatkuvuus
olisi varmistettava.
2 Sekä ilmakuvatulkintaan että maastotyöhön (kasvillisuuslinjat)
perustuvia seurantamenetelmiä on olemassa. Paljon suht. helposti
seurattavia uhanalaisia lajeja (mm. putkilokasveja ja lintuja), joiden
seuranta toisi tietoa myös luontotyypistä. Esiintymien linnuston-
seuranta tuottaisi käyttökelpoista tietoa luontotyypin tilasta.
2 Seurantamenetelmät ja seurattavat ominaisuudet varsin hyvin
selvillä. Luontotyypillä esiintyy paljon uhanalaisia lajeja (hyönteisiä,
putkilokasveja), joiden seuranta toisi tietoa luontotyypin tilasta.
Edustavat esiintymät ovat usein harjusaarilla, joten näiden luon-
totyyppien seurantaa voitaisiin tehdä samoilla kohteilla. Tekeillä
oleva tuuli- ja rantakerrostumien inventointihanke (TUURA; GTK,
SYKE) tuottaa tietoa edustavista esiintymistä, niiden tilasta ja
mahdollisesta hoitotarpeesta.
1/b,c SYKEssä on paikkatietoaineistojen avulla selvitetty luontotyypin
esiintymiä. Vesipuitedirektiivi voi lisätä biologisten ominaisuuksien
kuten makrofyyttien seurantamahdollisuuksia ja parantaa vel-
voitetarkkailutietojen käytettävyyttä. Tekeillä oleva Vedenalaisen
meriluonnon inventointiohjelma (Velmu) voi tuottaa tietoa luon-
totyypin ominaisuuksista. Luontodirektiivin kannalta olennaisten
seurattavien muuttujien määrittely vaatii vielä työtä. Esiintymien
linnustonseuranta tuottaisi käyttökelpoista tietoa luontotyypin
tilasta. Esiintymillä tehtäneen lintuvesikunnostuksia, joiden vaiku-
tuksia tulee seurata.
Luontotyypin edustavuuden arviointikriteerejä
tulisi kehittää. Tiedot Ahvenanmaan kohteista
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1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: SYKE ja
ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi. Hellemaan (1998) tutkimus.
Suomen dyynialueet tunnetaan varsin hyvin lukuun
ottamatta joitain pienialaisimpia kohteita. Eri dyyni-
luontotyyppien esiintymisestä dyynialueilla sen sijaan ei
ole kattavaa tietoa. Luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi (puuttomat ja luontaisesti vähäpuustoiset
hiekkadyynit) tuottaa käyttökelpoista tietoa dyynien
ominaisuuksista. Inventointia ei kuitenkaan tehdä






1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: SYKE ja
ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi. Hellemaan (1998) tutkimus.
Suomen dyynialueet tunnetaan varsin hyvin lukuun
ottamatta joitain pienialaisimpia kohteita. Eri dyyni-
luontotyyppien esiintymisestä dyynialueilla sen sijaan ei
ole kattavaa tietoa. Luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi (puuttomat ja luontaisesti vähäpuustoiset
hiekkadyynit) tuottaa käyttökelpoista tietoa dyynien
ominaisuuksista. Inventointia ei kuitenkaan tehdä







1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: SYKE ja
ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi. Hellemaan (1998) tutkimus.
Suomen dyynialueet tunnetaan varsin hyvin lukuun
ottamatta joitain pienialaisimpia kohteita. Eri dyyni-
luontotyyppien esiintymisestä dyynialueilla sen sijaan ei
ole kattavaa tietoa. Luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi (puuttomat ja luontaisesti vähäpuustoiset
hiekkadyynit) tuottaa käyttökelpoista tietoa dyynien
ominaisuuksista. Inventointia ei kuitenkaan tehdä





1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: SYKE ja
ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi. Hellemaan (1998) tutkimus.
Suomen dyynialueet tunnetaan varsin hyvin lukuun
ottamatta joitain pienialaisimpia kohteita. Eri dyyni-
luontotyyppien esiintymisestä dyynialueilla sen sijaan ei
ole kattavaa tietoa. Luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi (puuttomat ja luontaisesti vähäpuustoiset
hiekkadyynit) tuottaa käyttökelpoista tietoa dyynien
ominaisuuksista. Inventointia ei kuitenkaan tehdä





0 Ei seurantaa eikä inventointeja. Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventoinneissa ei
inventoida metsäisiä dyynejä, koska luonnonsuojelulain
luontotyyppeihin kuuluvat vain puuttomat ja luontai-
sesti vähäpuustoiset hiekkadyynit. Suomen dyynialueet
tunnetaan kuitenkin varsin hyvin lukuun ottamatta
joitain pienialaisimpia kohteita. Eri dyyniluontotyyppien







0 Ei seurantaa eikä inventointeja. Suomen dyynialueet tunnetaan varsin hyvin lukuun
ottamatta joitain pienialaisimpia kohteita. Eri dyyni-
luontotyyppien esiintymisestä dyynialueilla sen sijaan ei
ole kattavaa tietoa. Luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventoinnissa (puuttomat ja luontaisesti vähäpuustoi-
set hiekkadyynit) tiedot tästä luontotyypistä jäänevät
vähäisiksi, koska inventointia ei ole suunniteltu tämän
luontotyypin tarpeisiin. Inventointia ei myöskään tehdä
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2 Dyyniluontotyypeille on kehitetty SYKEssä linjaseurantamene-
telmiä esimerkkinä luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
tamenetelmistä. Samoilla alueilla esiintyy yleensä useita dyyniluon-
totyyppejä, ja niiden seurantaa kannattaa yhdistää, koska kyse on
dyynisukkession eri vaiheista. Dyynialueilla on paljon uhanalaisia
lajeja (hyönteisiä, putkilokasveja), joiden seuranta toisi tietoa myös
luontotyypin tilasta. Tekeillä oleva tuuli- ja rantakerrostumien
inventointihanke TUURA (GTK, SYKE) tuottaa tietoa luonto-
tyypin edustavista esiintymistä, niiden tilasta ja mahdollisesta hoi-
totarpeesta.
Selvitettävä, miten luontodirektiivin eri dyyni-
luontotyyppien pinta-ala ja edustavuus jakautu-
vat eri dyynialueille.
2 Dyyniluontotyypeille on kehitetty SYKEssä linjaseurantamene-
telmiä esimerkkinä luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
tamenetelmistä. Samoilla alueilla esiintyy yleensä useita dyyniluon-
totyyppejä, ja niiden seurantaa kannattaa yhdistää, koska kyse on
dyynisukkession eri vaiheista. Dyynialueilla on paljon uhanalaisia
lajeja (hyönteisiä, putkilokasveja), joiden seuranta toisi tietoa myös
luontotyypin tilasta. Tekeillä oleva tuuli- ja rantakerrostumien
inventointihanke TUURA (GTK, SYKE) tuottaa tietoa luonto-
tyypin edustavista esiintymistä, niiden tilasta ja mahdollisesta hoi-
totarpeesta.
Selvitettävä, miten luontodirektiivin eri dyyni-
luontotyyppien pinta-ala ja edustavuus jakautu-
vat eri dyynialueille.
2 Dyyniluontotyypeille on kehitetty SYKEssä linjaseurantamene-
telmiä esimerkkinä luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
tamenetelmistä. Samoilla alueilla esiintyy yleensä useita dyyniluon-
totyyppejä, ja niiden seurantaa kannattaa yhdistää, koska kyse on
dyynisukkession eri vaiheista. Dyynialueilla on paljon uhanalaisia
lajeja (hyönteisiä, putkilokasveja), joiden seuranta toisi tietoa myös
luontotyypin tilasta. Tekeillä oleva tuuli- ja rantakerrostumien
inventointihanke TUURA (GTK, SYKE) tuottaa tietoa luonto-
tyypin edustavista esiintymistä, niiden tilasta ja mahdollisesta hoi-
totarpeesta.
Selvitettävä, miten luontodirektiivin eri dyyni-
luontotyyppien pinta-ala ja edustavuus jakautu-
vat eri dyynialueille.
2 Dyyniluontotyypeille on kehitetty SYKEssä linjaseurantamene-
telmiä esimerkkinä luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
tamenetelmistä. Samoilla alueilla esiintyy yleensä useita dyyniluon-
totyyppejä, ja niiden seurantaa kannattaa yhdistää, koska kyse on
dyynisukkession eri vaiheista. Dyynialueilla on paljon uhanalaisia
lajeja (hyönteisiä, putkilokasveja), joiden seuranta toisi tietoa myös
luontotyypin tilasta. Tekeillä oleva tuuli- ja rantakerrostumien
inventointihanke TUURA (GTK, SYKE) tuottaa tietoa luonto-
tyypin edustavista esiintymistä, niiden tilasta ja mahdollisesta hoi-
totarpeesta.
Selvitettävä, miten luontodirektiivin eri dyyni-
luontotyyppien pinta-ala ja edustavuus jakautu-
vat eri dyynialueille.
2 Dyyniluontotyypeille on kehitetty SYKEssä linjaseurantamene-
telmiä esimerkkinä luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
tamenetelmistä. Samoilla alueilla esiintyy yleensä useita dyyniluon-
totyyppejä, ja niiden seurantaa kannattaa yhdistää, koska kyse on
dyynisukkession eri vaiheista. Dyynialueilla on paljon uhanalaisia
lajeja (hyönteisiä, putkilokasveja), joiden seuranta toisi tietoa myös
luontotyypin tilasta. Tekeillä oleva tuuli- ja rantakerrostumien
inventointihanke TUURA (GTK, SYKE) tuottaa valmistuessaan
tietoa myös rannikon metsäisistä dyyneistä toisin kuin luonnon-
suojelulain luontotyyppien inventointi.
Selvitettävä, miten luontodirektiivin eri dyyni-
luontotyyppien pinta-ala ja edustavuus jakautu-
vat eri dyynialueille.
1/b,c Dyyniluontotyypeille on kehitetty SYKEssä linjaseurantamene-
telmiä esimerkkinä luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
tamenetelmistä. Tosin kaikille dyynityypeille yhteinen menetelmä
ei ota täysin huomioon tämän muita kosteamman dyynityypin
erityispiirteitä, ja lisäksi luontotyypin määrittely on jossain määrin
epäselvä. Samoilla alueilla esiintyy yleensä useita dyyniluonto-
tyyppejä, ja niiden seurantaa kannattaa yhdistää, koska kyse on
dyynisukkession eri vaiheista. Tekeillä oleva tuuli- ja rantakerros-
tumien inventointihanke TUURA (GTK, SYKE) tuottaa valmistues-
saan tietoa myös tästä luontotyypistä.
Luontotyypin rajanvetoa kluuveihin ja lampiin
olisi selvennettävä. Selvitettävä, miten luonto-
direktiivin eri dyyniluontotyyppien pinta-ala ja
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0 Ei seurantaa eikä inventointeja. Suomen dyynialueet tunnetaan varsin hyvin lukuun
ottamatta joitain pienialaisimpia kohteita. Eri dyyni-
luontotyyppien esiintymisestä dyynialueilla sen sijaan
ei ole kattavaa tietoa, ja erityisesti tämän dyynityypin
esiintymät tunnetaan huonosti (tyyppi on nykyisin
hyvin harvinainen). Luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi (puuttomat ja luontaisesti vähäpuustoiset
hiekkadyynit) saattaa tuottaa tietoa luontotyypin esiin-
tymistä, mutta tyypin erottaminen muusta dyynikasvil-
lisuudesta vaatii asiantuntemusta. Inventointia ei tehdä
suojelualueilla, joten edustavimmat dyynialueemme
jäävät inventoinnin ulkopuolelle. Muutamia luonto-
tyypin esiintymiä on inventoitu perinnebiotooppi-
inventoinneissa nummina, mutta tietämys luontotyypin






2 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen veden
laadun seuranta järvillä, Järvien biomoni-
torointi, Reaaliaikanen levähaittaseuranta,
Sisä- ja rannikkovesien ympäristömyrk-
kyseuranta, Ilmansaasteiden ja ilmaston-
muutoksen vaikutusten seuranta pintave-
sissä, Hydrometrinen seuranta.
Ayk:t/ Alueelliset vedenlaatu- ym. seuran-
nat. Toiminnanharjoittajat/ Velvoitetark-
kailut. RKTL/ Kala-atlas ja Kalavarojen ar-
viointi (muikku). LTKM/ Vesilintuseuranta.
MH/ Saimaannorpan seuranta. Tausta-
aineistoja: SYKE ym./ Pohjois-Euroopan
järvikartoitus, ayk:t/ Alueelliset vesistö-
tutkimukset ja -selvitykset, BirdLife ja
SYKE/ FINIBA-lintualueinventointi.
Ympäristöhallinnon seuranta kohdistuu hyvin luonto-
tyypin suuriin järviin ja reittivesiin, pienten järvien ja
lampien seuranta on puuttellisempaa. Ympäristöhallin-
nolla on hydrologista ja fys.-kem. seurantaa suhteellisen
paljon, mutta biologinen seuranta on vielä liian vähäistä.
Velvoitetarkkailu tuottaa myös biologista tietoa, mutta
tiedot ovat hajallaan. Kalastotietoa tuotetaan lähinnä
talouskaloista ja kalastuksesta, muttei toistaiseksi
juurikaan kalayhteisöistä. Vesilintuseuranta tuottaa










0 Ilmeisesti ei seurantaa. Mahdollisesti
vedenlaatutietoja alueellisista hankkeista
(ayk:t).
Kalkkilampia ja -järviä ei ole tiettävästi ollut seuran-
nassa, mutta mahdollisesti niitä on tulossa seurantaan
vesipuitedirektiivin toteutuksen myötä. Jossain määrin






2 SYKE ja ayk:t / Valtakunnallinen veden
laadun seuranta järvillä, Järvien biomoni-
torointi, Reaaliaikainen levähaittaseu-
ranta, Hydrometrinen seuranta. Ayk:
t/ Alueelliset vedenlaatu- ym. seurannat.
Toiminnanharjoittajat/ Velvoitetarkkailut.
LTKM/ Vesilintuseuranta. Tausta-aineis-
toja: SYKE ym./ Pohjois-Euroopan järvi-
kartoitus, ayk:t/ Alueelliset vesistötut-
kimukset ja -selvitykset, BirdLife ja SYKE/
FINIBA-lintualueinventointi.
Luontotyypin kohteita on valtakunnallisessa vedenlaa-
dun seurannassa kymmenkunta, minkä lisäksi niitä on
alueellisessa seurannassa ja velvoitetarkkailussa. Seu-
rantojen kohdistumista luontotyyppiin tulisi kuitenkin
selvittää tarkemmin ja ottaa seurannassa paremmin
huomioon luontotyypin edustavat esiintymät ja sisäinen
vaihtelu. Kalastotietoa tuotetaan lähinnä talouskaloista
ja kalastuksesta, muttei toistaiseksi juurikaan kalayh-
teisöistä. Runsas linnusto kuvaa osaltaan luontotyypin
edustavuutta, ja vesilintuseurannat tuottavat runsaasti
yleistietoa rehevien järvien linnustosta; tosin osa lintu-
järvistä on ihmistoiminnan rehevöittämiä.
LIITE 2/4
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1/a,b Dyyniluontotyypeille on kehitetty SYKEssä linjaseurantamene-
telmiä esimerkkinä luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
tamenetelmistä. Tämän dyynityypin ongelmana ovat kuitenkin
puutteelliset tiedot ekologiasta ja esiintymistä. Samoilla alueilla
esiintyy yleensä useita dyyniluontotyyppejä, ja niiden seurantaa
kannattaa yhdistää, koska kyse on dyynisukkession eri vaiheista.
Dyynialueilla esiintyy paljon uhanalaisia lajeja (hyönteisiä, put-
kilokasveja), joiden seuranta toisi tietoa myös luontotyypin ti-
lasta. Tekeillä oleva tuuli- ja rantakerrostumien inventointihanke
TUURA (GTK, SYKE) tuottanee valmistuessaan tietoa myös tästä
luontotyypistä.
Selvitettävä, miten luontodirektiivin eri dyyni-
luontotyyppien pinta-ala ja edustavuus jakautu-
vat eri dyynialueille. Luontotyypin suhde laidun-
nukseen tulisi selvittää, samoin luontotyypin
nykyinen levinneisyysalue ja esiintymät.
2 Vesipuitedirektiivin toimeenpano voi lisätä seurantaa ja parantaa
sen käyttökelpoisuutta luontodirektiivin tarpeisiin. Hydrologista ja
fys.-kem. seurantaa on jo nyt suht. paljon ja menetelmät vakiintu-
neita. Biologisessa seurannassa on osin vakiintuneita menetelmiä,
mutta myös tarvetta menetelmäkehittelyyn. Linnustonseurannassa
on vakiintuneet menetelmät.
Tulee selvittää kunnolla tyypin rinnastus VPD-
järvityyppeihin. Nykyisen ja suunnitteilla olevan
seurannan kohdistuminen luontotyyppiin tulee
selvittää.
0/a,b Luontotyypin määritelmä ja esiintyminen epäselviä. Ei tiedossa
seurantaa.
Luontotyypin määritelmää tulisi tarkentaa ja
esiintymiä selvittää.
1/a,b Seuranta olisi mahdollista toteuttaa vesipuitedirektiivin seurannan
kehittämisen yhteydessä ottamalla valtakunnalliseen tai alueelli-
seen seurantaan mukaan luontotyyppiä hyvin edustavia järviä/lam-
pia. VPD-tyypittelyssä kalkkijärvet ja luontaisesti runsasravinteiset
järvet on yhdistetty samaan tyyppiin, mikä voi hankaloittaa seuran-
nan suunnittelua ja tulosten tulkintaa luontodirektiivin luontotyyp-
pien kannalta.
Rajanvetoa luontaisesti runsasravinteisiin jär-
viin tulee selventää ja selvittää rinnastus VPD:n
järvityyppeihin. Tiedot edustavista esiintymistä
tulisi koota. Luontotyypin ekologiaa ja luonteen-
omaista lajistoa tulisi tutkia.
1-2/a,b Vesipuitedirektiivin toimeenpano voi lisätä seurantaa ja parantaa
sen käyttökelpoisuutta luontodirektiivin tarpeisiin (luontaisesti
runsasravinteisten järvien kohteita on mm. lisätty valtakunnal-
liseen seurantaverkostoon). Menetelmälliset valmiudet ovat
kohtalaisen hyvät. Esiintymäkohtainen linnustonseuranta tuottaisi
käyttökelpoista tietoa luontotyypin tilasta. Luontotyypillä esiintyy
paljon uhanalaisia lajeja, joiden seuranta toisi tietoa myös luonto-
tyypin tilasta. Useilla esiintymillä on kunnostustarvetta, ja kunnos-
tuksen vaikutuksia tulee seurata.
Rajanvetoa kalkkijärviin tulisi selventää ja
tietoja edustavista esiintymistä koota. Nykyisten
seurantojen kohdistuminen luontotyyppiin ja
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2 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen veden
laadun seuranta järvillä, Järvien biomoni-
torointi, Reaaliaikanen levähaittaseuranta,
Ilmansaasteiden ja ilmastonmuutoksen
vaikutusten seuranta pintavesissä, Hydro-
metrinen seuranta. Ayk:t/ alueelliset ve-
denlaatu- ym. seurannat. Toiminnanhar-
joittajat/ velvoitetarkkailu. LTKM/ Vesi-
lintuseuranta. Metla/ VMI:n avainbiotoop-
pimittaukset. Tausta-aineistoja: SYKE
ym./ Pohjois-Euroopan järvikartoitus,
ayk:t/ alueelliset vesistötutkimukset ja
-selvitykset, BirdLife ja SYKE/ FINIBA-
lintualueinventointi; Tapio, metsäkeskuk-
set ja metsäyhtiöt/ Metsälakikohteiden
kartoitukset ja metsäsuunnittelu, MH/
alue-ekologinen suunnittelu, ayk:t/ Pien-
vesi-inventointi, PKA/ Pienvesien suojelu
metsätaloudessa -hanke.
Seuranta keskittyy suuriin järviin; kuitenkin valtaosa
luontotyypistä on pieniä järviä ja lampia, joten nyky-
inen seuranta ei kata luontotyypin sisäistä vaihelua.
Ympäristöhallinnolla on hydrologista ja fys.-kem. seu-
rantaa suht. paljon, mutta biologinen seuranta on vielä
liian vähäistä. Velvoitetarkkailu tuottaa myös biologista
tietoa, mutta tiedot ovat hajallaan. Vesilintuseuranta
tuottaa yleistietoa karujen järvien vesilinnuston kan-
nanmuutoksista. Valtaosa lammista kuuluu tähän luon-
totyyppiin, joten VMI:n avainbiotooppimittaukset,
metsälakikohde-inventoinnit ym. pienvesi-inventoinnit
on mainittu tässä, vaikka ne koskevat myös muihin jär-
vityyppeihin sisältyviä lampia. Näitä aineistoja voitaneen
käyttää yleisenä taustatietona lampien suojelutason





1-2 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen jokien
veden laadun seuranta, Hydrometrinen
seuranta, Jokien mereen kuljettamien
ainemäärien seuranta, Veden laadun
seuranta Suomen rajavesistöissä.
Ayk:t/ Alueelliset vedenlaatu- ym. seuran-
nat, Toiminnanharjoittajat/ Velvoitetark-
kailu. RKTL/ Kala-atlas ja Kalavarojen
arviointi. Tausta-aineistot: ayk:t/ Alueel-
liset vesistötutkimukset ja -selvitykset,
Jokihelmisimpukkatyöryhmä ja MH/
Jokihelmisimpukan kartotushankkeet.
Jokireitteihin sisältyvien pienvesien osalta
ks. myös pikkujoet ja purot.
Ympäristöhallinnon seuranta painottuu suuriin vir-
tavesiin, joten niistä saadaan varsin hyvin tietoa.
Pienten virtavesien seuranta on vielä puutteellista.
Ympäristöhallinnolla on hydrologista ja fys.-kem. seu-
rantaa suhteellisen paljon, mutta biologinen seuranta
on vielä riittämätöntä. Biologista seurantatietoa kertyy
mm. velvoitetarkkailun yhteydessä, mutta seurantatieto
on hajallaan. RKTL tuottaa tietoa mm. lohikaloista,
jotka ovat hyviä virtavesien tilan indikaattoreita. Myös





1 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen jokien
veden laadun seuranta, Hydrometrinen
seuranta ja pienten hydrologisten al-
ueiden seuranta. Ayk:t/ Alueellinen
vedenlaatu- ym. seuranta. Toiminnanhar-
joittajat/ Velvoitetarkkailu. Metla/ VMI:n
avainbiotooppimittaukset. Tausta-aineis-
toja: Ayk:t/ alueelliset vesistötutkimukset
ja -selvitykset; Tapio, Metsäkeskukset
ja metsäyhtiöt/ Metsälakikohteiden
kartoitukset ja metsäsuunnittelu, MH/
alue-ekologinen suunnittelu, ayk:t/ Pien-
vesi-inventointi; OY, JoY ja SYKE/ Pienten
virtavesien tutkimushankkeet, PKA/ Pien-
vesien suojelu metsätaloudessa -hanke,
Jokihelmisimpukkatyöryhmä ja MH/ Joki-
helmisimpukan kartotushankkeet.
Ympäristöhallinnon seuranta tuottaa tietoa virtavesien
tilasta, mutta painottuu suuriin virtavesiin, joten se ei
nykyisellään tuota riittävää tietoa luontotyypistä; lisäksi
biologinen seuranta on vielä riittämätöntä. Jokikohteita
on myös velvoitetarkkailussa, mutta sen tuottamat
biologiset tiedot ovat hajallaan. VMI:n avainbiotoop-
pimittaukset ovat tuottaneet yleistason tietoa purojen
ja norojen luonnontilaisuudesta, mutta eivät luontodi-
rektiivin kannalta riittävää esiintymä- ja ominaisuustie-
toa. Pienistä virtavesistä on tuotettu tietoa useissa eri
inventionneissa, mutta tieto on hajallaan eri tahoilla ja
osin vanhentunutta. Jokihelmisimpukka on hyvä luonto-
tyypin tilan indikaattori. Pienvesien ennallistamisen vai-
kutusten seurantaa on tehty tarpeeseen nähden vähän.




0-1 Ei seurantaa. SYKE ja ayk:t/ Valtakunnal-
linen perinnebiotooppi-inventointi
Osasta edustavia kohteita on esiintymis- ja ominaisuus-
tietoa perinnebiotooppi-inventoinnin ansiosta, mutta
inventointi ei kattanut kakkia saaristoalueita eikä Ah-
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2 Vesipuitedirektiivin toimeenpano voi lisätä seurantaa ja parantaa
sen käyttökelpoisuutta luontodirektiivin tarpeisiin (valtakunnal-
liseen seurantaan on mm. lisätty aikaisempaa enemmän pienen
kokoluokan humusjärviä, mutta varsinaisiin pienvesiin seuranta
ei edelleenkään kohdistu). Hydrologisen ja fys.-kem. seurannan
menetelmät ovat vakiintuneita. Myös biologisessa seurannassa on
vakiintuneita menetelmiä, mutta myös tarvetta menetelmäkehit-
telyyn. Pienvesien seurannan suunnittelussa voidaan hyödyntää
pienvesi-inventoinneissa saatuja kokemuksia; erityisesti PKAn
hankkeen menetelmää voitaisiin soveltaa lampien suojelutason
arvioinnissa laajemminkin.
Luontotyypin rajanvetoa muihin direktiivityyp-
peihin tulee tarkentaa ja selvittää kunnolla
rinnastus VPD-järvityyppeihin. Nykyisen ja suun-
nitteilla olevan seurannan kohdistuminen luonto-
tyyppiin tulee selvittää.
1-2/b,d Vesipuitedirektiivin toimeenpano voi lisätä seurantaa ja parantaa
sen käyttökelpoisuutta luontodirektiivin tarpeisiin. Menetelmäl-
liset valmiudet ovat varsin hyvät. Luontotyyppi on laaja ja
heterogeeninen, ja kokonaisten virtavesisysteemien
suojelutason seuranta on vaativaa.
Luontotyypin tulkintaa tulisi tarkentaa erityisesti
edustavuuden ja luonnontilaisuuden osalta.
1-2 Vesipuitedirektiivin toimeenpano mahdollisesti lisää seurantaa
(aikaisempaa pienempiä virtavesiä on mm. jossain määrin lisätty
valtakunnalliseen seurantaverkostoon). Hydrologisen ja fys.-kem.
seurannan menetelmät ovat vakiintuneita. Myös biologisessa
seurannassa on vakiintuneita menetelmiä, mutta myös tarvetta
menetelmäkehittelyyn. Pienvesien seurannan suunnittelussa
voidaan hyödyntää inventoinneissa saatuja kokemuksia; erityisesti
PKAn hankkeen menetelmää voitaisiin soveltaa purojen suojeluta-
son arvioinnissa laajemminkin. Valmiutta verrattuna muihin sisäve-
siin heikentää lähinnä seurannan heikompi lähtötilanne ja se, että
tiedot ovat hajallaan.
Ennallistamisen vaikutusten tutkimusta ja seu-
rantaa tulisi lisätä. Metsälain elinympäristöjen
tiedot tulisi saada käyttöön.
1/a Tiedot edustavista esiintymistä ja niiden tilasta ovat vielä osin
puutteelliset. Seurattavat ominaisuudet ovat hyvin tiedossa ja
menetelmälliset valmiudet vähintään kohtalaiset, joskin mene-
telmien edelleen kehittämiselle voi olla vielä tarvetta (mm.
mosaiikkimaisuuden huomioon ottaminen, nopeampien ja yksin-
kertaisempien menetelmien testaaminen). Ilmakuvia voitaneen
hyödyntää yleispiirteisessä seurannassa. Ahvenanmaan kohteiden
seuranta olisi tärkeää, mutta valmiudet siihen eivät ole tiedossa.
Ahvenanmaan ja saaristoalueiden kohteista tulisi
saada lisää tietoa kokonaistilanteen arvioimisek-
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0-1 Ei seurantaa. SYKE ja ayk:t/ Valtakunnal-
linen perinnebiotooppi-inventointi
Osasta edustavia kohteita on esiintymis- ja ominaisuus-
tietoa perinnebiotooppi-inventoinnin ansiosta, mutta





0 Ei seurantaa. SYKE ja ayk:t/ Valtakunnal-
linen perinnebiotooppi-inventointi
Perinnebiotooppi-inventoinnissa yksittäisiä kohteita tuli
esiin, mutta koska kyseessä on suomalaiselle luokitte-





1 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen perin-
nebiotooppi-inventointi, ayk:t/ Perin-
nebiotooppikohteiden uudelleeninven-
toinnit, MH ja ayk:t/ Perinnebiotooppien
hoidon seuranta, SYKE ja MTT/ MYTVAS
II:n perinnemaisemiin kohdistuvat osa-
hankkeet, SYKE/ Ketohyönteisseuranta,
SYKEn tutkimushankkeet (Ketojen uhan-
alainen lajisto ja optimaalinen hoito, Tuo-
reiden niittyjen kokeellinen hoito)
Ei valtakunnallista seurantaa. Useat hankkeet tuottavat
käyttökelpoista tietoa luontotyypistä, mutta kokonai-
suus on hajanainen. Esiintymis- ja ominaisuustietoa on
kertynyt perinnebiotooppi-inventoinnista, mutta kaikki
kuivat ja tuoreet niityt eivät ole ko. luontotyyppiä,
mikä vaikeuttaa tuotetun tiedon käyttöä. Inventointi
ei kattanut Ahvenanmaata, joka on yksi luontotyypin
esiintymisen painopistealueista. Perinnebiotooppi-in-
ventoinnin tiedot vanhenevat nopeasti, koska kohteiden
tila riippuu hoidosta. Uudelleeninventoinneissa direktii-
viluontotyypeistä ei koota erikseen tietoa. MYTVAS-
seurannan jatkuvuus nykyisen tukikauden loputtua ei







0-1 Ei seurantaa. SYKE ja ayk:t/ Valtakunnal-
linen perinnebiotooppi-inventointi, SYKE/
Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta
arvokkaiden kallioalueiden inventointi
Osasta edustavia kohteita on esiintymis- ja ominaisuus-
tietoa perinnebiotooppi-inventoinnin ansiosta, mutta
inventointi ei kattanut Ahvenanmaata, jossa suuri osa
edustavista esiintymistä on. Myös kallioinventoinnin
aineistosta saadaan luontotyypin kohteita esiin, muttei




0 Ei seurantaa eikä inventointeja. Suomalaiselle perinnebiotooppiluokittelulle vieras
tyyppi, josta on vain yksittäisiä esiintymistietoja. Kalk-
kivaikutteinen alatyyppi (ns. lupikkaniitty) esiintyy





0-1 Ei seurantaa. SYKE ja ayk:t/ Valtakunnal-
linen perinnebiotooppi-inventointi
Osasta esiintymiä on saatavissa tietoa perinnebiotoop-
pi-inventoinnista, muttei kattavasti, koska luontotyyp-
issä on myös luontaisia suurruohoniittyjä, jotka eivät
ole perinnebiotooppeja. Vielä ei ole tiedossa, missä
määrin alueellisten hoito-ohjelmien yhteydessä tehdyis-




1-2 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen perin-
nebiotooppi-inventointi, MH/ Perin-
nebiotooppien hoidon seuranta
Edustavimmat kohteet ovat varsin hyvin tiedossa perin-
nebiotooppi-inventoinnin ansiosta. MH on aloittanut





1 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen perin-
nebiotooppi-inventointi, PKA/ Perin-
nebiotooppien hoidon seuranta
Luontotyyppi on suomalaiselle luokittelulle vieras, mut-
ta tietoa edustavimmista kohteista on kuitenkin saata-
vissa perinnebiotooppi-inventoinnista (pitkään niitetyt
tuoreet pienruohoniityt). Inventointitiedot vanhenevat
nopeasti, koska luontotyypin tila riippuu hoidosta.
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1/a Tiedot edustavista esiintymistä ja niiden tilasta ovat osin puutteel-
liset. Seurattavat ominaisuudet ovat hyvin tiedossa ja menetelmäl-
liset valmiudet varsin hyvät. Luontotyypillä esiintyy paljon uhan-
alaisia lajeja, joiden seuranta toisi tietoa myös luontotyypin tilasta.
Ahvenanmaan kohteiden seuranta olisi tärkeää, mutta valmiudet
siihen eivät ole tiedossa.
Ahvenanmaan kohteista tulisi saada tietoa ko-
konaistilanteen arvioimiseksi.
0/a, b Tyypillisesti muiden perinnebiotooppien yhteydessä pienialaisesti
esiintyvä ja ekologisilta olosuhteiltaan vaihteleva (kuivia, tuoreita
tai kosteita niittyjä) luontotyyppi, jota ei suomalaisessa perin-
nebiotooppiluokituksessa ole erotettu.
Luontotyypin tulkintaa tulisi tarkentaa ja koota
tietoa esiintymistä ja niiden tilasta.
1-2/b, d Seurattavat ominaisuudet ovat hyvin tiedossa ja menetelmälliset
valmiudet ovat varsin hyvät (perinnebiotooppi-inventointi, perin-
nebiotooppien hoidon seurantaohjeistus, MYTVAS-hankkeet ym.
tutkimukset). Menetelmiä on mahdollista kehittää saatujen seuran-
takokemusten perusteella. Intensiivisen näytealaseurannan rinnalla
olisi tarvetta testata myös nopeampia menetelmiä. Luontotyypil-
lä esiintyy paljon uhanalaisia lajeja, joiden seuranta toisi tietoa
myös luontotyypin tilasta. Ahvenanmaan kohteiden seuranta olisi
tärkeää, mutta valmiudet siihen eivät ole tiedossa.
Luontotyypin tulkintaa tulisi vielä tarkentaa
(mm. runsaslajisuus) ja tietoja edustavista esiin-
tymistä koota. Myös Ahvenanmaan kohteista tu-
lisi saada tietoa. Nykyisten seurantahankkeiden
kohdistuminen luontotyyppiin tulisi selvittää
tarkemmin.
1/a Tiedot edustavista esiintymistä ja niiden tilasta ovat vielä puutteel-
liset. Seurattavat ominaisuudet ovat selvillä ja menetelmälliset val-
miudet kohtalaisen hyvät. Putkilokasvien ohella sammalet ja jäkälät
ovat seurannassa keskeisiä, mikä tekee seurannasta vaativampaa.
Luontotyypillä esiintyy paljon uhanalaisia lajeja, joiden seuranta
toisi tietoa myös luontotyypin tilasta. Ahvenanmaan kohteiden
seuranta olisi tärkeää, mutta valmiudet siihen eivät ole tiedossa.
Ahvenamaan kohteista tulisi saada tietoa.
0/a,b,d Suomalaiselle perinnebiotooppiluokittelulle vieras ja heterogeeni-
nen luontotyyppi, josta on vain yksittäisiä esiintymistietoja.
Luontotyypin tulkintaa Suomen oloissa tulisi
vielä selventää ja koota tietoja edustavista esiin-
tymistä ja niiden tilasta. Erityisesti Ahvenanmaan
kalkkivaikutteisista alatyypeistä tulisi koota
tietoja.
0-1/a Tiedot edustavista esiintymistä ovat puutteelliset ja kokoamatta.
Seurattavat ominaisuudet ovat varsin hyvin selvillä. Menetemäl-
liset valmiudet seurantaan lienevät varsin hyvät, joskin on tarvetta
myös yksinkertaisempien, nopeiden menetelmien testaamiseen.
Tietoja edustavista esiintymistä ja niiden tilasta
tulisi täydentää ja koota. Kansallista määrittelyä
tulisi tarkentaa (perinnebiotooppi / luontaiset
esiintymät).
2 Edustavat kohteet ovat varsin hyvin tiedossa. Menetelmälliset val-
miudet seurantaan ovat varsin hyvät (perinnebiotooppi-inventoin-
ti, perinnebiotooppien hoidon seurantaohjeistus), ja menetelmiä
on mahdollista kehittää saatujen seurantakokemusten perusteella.
Yleispiirteisessä seurannassa voitaneen hyödyntää ilmakuvamene-
telmiä (umpeenkasvu, pensoittuminen).
Ilmakuvien käyttöä tulvaniittyjen yleispiirteisessä
seurannassa tulisi kehittää.
1/a, b Edustavimmat kohteet ovat kohtalaisen hyvin tiedossa muualta
paitsi Ahvenanmaalta. Rajanvedossa luontotyyppiin 6270 on
kuitenkin vielä selventämistä. Seurattavat ominaisuudet ovat hyvin
selvillä ja menetelmälliset valmiudet seurantaan lienevät varsin
hyvät.
Luontotyypin tulkintaa Suomen oloissa tulisi
vielä tarkentaa ja rajanvetoa suhteessa luonto-
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reet suurruohoniityt). Inventoinnissa tosin todettiin,
ettei erityisen edustavia kohteita ole enää paljoakaan
löydettävissä. Hoidon vaikutusten seurantaa on tämän-
hetkisen tiedon mukaan Kolin kansallispuistossa ja yh-





1 SYKE ja ayk:t/ Valtakunnallinen perin-
nebiotooppi-inventointi, Luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien inventointi, MH/
Perinnebiotooppien hoidon seuranta
Lehdesniittyjä seurataan Saaristomeren kansallispuis-
tossa Jungfruskärillä, Boskärillä ja Yxskärillä. Lisäksi
muutamilla muilla saarilla on seurattu lehdesniittyjen il-
mentäjäkasvilajien runsautta. Jäljellä olevia luontotyypin
esiintymiä on vähän, ja seuranta kattaa edustavimmat
Ahvenanmaan ulkopuoliset esiintymät. Perinnebiotoop-
pi-inventoinnissa ja ls-lain luontotyyppien inventoinnissa
on etsitty lehdesniittyjä, mutta uusia esiintymiä ei ole
juuri löytynyt. Inventoinnit eivät kata Ahvenanmaata,
joka on luontotyypin esiintymisen painopistealuetta.
Vesaniityistä on vielä vähemmän esiintymätietoa - ne





0 RKTL/ Kala-Atlas. Tausta-aineistot: OY,
JyY, SYKE/ Pohjoisten virtavesien bio-
diversiteetti ja sen suojelu -hanke, MH/
Jokihelmisimpukan esiintyminen ja popu-
laatioiden tila Pohjoiskalotin koillisosassa
-hanke
Valtakunnallisen tai alueellisen seurannan piirissä ei ole
paljakka- ja tunturikoivualueiden virtavesien seuran-
takohteita. Mainitussa tutkimushankkeessa on kerätty
tutkimusaineistoa noin 30 latvapurosta Käsivarren
Lapista ja Utsjoelta 1990-luvun lopussa. MH on kar-





1 Ei varsinaista seurantaa. Pensaskanervan
(VU) esiintymien kartoitus (Rautiainen
1991).
Uhanalaista pensaskanervaa esiintyy vain suppealla
alueella kahden Pulmankijärveen laskevan joen rannoilla
(Pulmankijärven ja Kaldoaivin erämaan Natura-alueet).
Pensaskanervan esiintymät on kartoitettu maastossa
1990-luvun alussa. Luontotyypin esiintymät siis tun-




1 RKTL/ porolaidunten tilan seuranta.




tosten seuranta. Tausta-aineistoja: MH/
Ylä-Lapin luontokartoitus.
Porolaidunnus on selkein muutospaine, ja RKTL:n ja
Metlan porolaidunseurannat antavat ainakin yleispiir-
teistä tietoa sen intensiteetistä ja vaikutuksista kasvil-
lisuuteen. Tarkemman, luontotyyppikohtaisen tiedon
saamista haittaa jossain määrin se, ettei tunturikankailla
sijaitsevia koealoja pystytä suoraan erottamaan muista
puuttomista koealoista. Linnustonseurannat tuottavat
yleispiirteistä tietoa tunturipaljakan lajistosta, ja koska
tunturikangas on paljakalla laaja-alainen tyyppi, tuloksia
voidaan soveltuvin osin käyttää luontotyypin seuran-




1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: MH/ Ylä-
Lapin luontokartoitus.





1 RKTL/ porolaidunten tilan seuranta.
Metla/ VMI ja sen pysyvät koealat, poro-
laidunarvioinnit. Tausta-aineistoja: MH/
Ylä-Lapin luontokartoitus.
RKTL:n ja Metlan seurantojen käyttökelpoisuus tun-
turiniityillä on huonompi kuin tunturikankailla tai
tunturikoivikoissa, koska koealoja osuu luontotyypille
vähemmän, eikä tunturiniittyjen koealoja pystytä suo-
raan erottamaan tunturikankaiden koealoista. Luonto-
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0-1/a,b Tyypillisesti muiden perinnebiotooppien yhteydessä pienialaisesti
esiintyvä tyyppi, jota on vaikea erottaa muiden niittytyyppien
umpeenkasvuvaiheista. Menetelmälliset valmiudet seurantaan
lienevät kohtalaisen hyvät.
Tietoja edustavista esiintymistä ja niiden tilasta
tulisi täydentää. Rajanvetoa muiden tyyppien
umpeenkasvuvaiheisiin tulisi tarkentaa.
1/a Esiintymien kokonaistarkastelua haittaa Ahvenanmaan tietojen
puuttuminen. Menetelmälliset valmiudet seurantaan ovat varsin
hyvät, joskin puustoisille, kasvillisuudeltaan mosaiikkimaisille
perinnebiotoopeille eivät suoraan sovellu avoimien tyyppien mene-
telmät. Ahvenanmaan kohteiden seuranta olisi tärkeää, mutta
valmiudet siihen eivät ole tiedossa. Luontotyypillä esiintyy paljon
uhanalaisia lajeja, joiden seuranta toisi tietoa myös luontotyypin
tilasta.
Tiedot Ahvenanmaan kohteista olisivat tärkeitä
kokonaistilanteen arvioimiseksi.
1 Seurannan lähtötilanne on heikko, mutta menetelmälliset valmiu-
det lienevät varsin hyvät. Seurantaa olisi mahdollista kehittää
vesipuitedirektiiviseurannan yhteydessä ottamalla seurantaan luon-
totyyppiä edustavia virtavesiä. Vielä ei ole tiedossa, missä määrin
tämä voidaan toteuttaa.
2 Koska luontotyyppi määritellään pensaskanervan esiintymien mu-
kaan, lajin ja sen elinympäristön seuranta tuottaisi riittävästi tietoa
luontotyypistä. Koska pensaskanerva on uhanalainen laji, sen seu-
ranta on perusteltua.
2 Luontotyypin esiintymiä ja mm. niiden kasvillisuuden kuluneisuutta
voidaan havainnoida myös ilmakuvilta, mikä parantaa seurantaval-
miutta. Seurantamenetelmät ja seurattavat ominaisuudet ovat var-
sin hyvin selvillä, ja nykyiset seurannat luovat pohjan luontotyypin
tilan seurannalle.
1 Luontotyypin esiintymiä voidaan havainnoida myös ilmakuvilta,
mikä parantaa seurantavalmiutta.
Perustietoja luontoyypin kasvillisuudesta ja eko-
logiasta tulisi täydentää.
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0 Ei seurantaa. Esiintymätieto hyvin puut-
teellista.
Luontotyypin määrittely poikkeaa niin paljon perin-






1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: MH/ Ylä-
Lapin luontokartoitus.




2 Metla/ VMI ja sen pysyvät koealat, poro-
laidunarvioinnit. RKTL/ porolaidun-
ten tilan seuranta. Lajiseurantoja: MH/
suojelualueiden linnustonseuranta, LTKM/
pesivän maalinnuston pitkäaikaismuu-




Koska luontotyyppi on puustoinen, VMI:n ja siihen liit-
tyvien pysyvien koealojen ja porolaidunmittausten tu-
lokset ovat käyttökelpoisempia kuin muilla tunturiluon-
totyypeillä. Myös RKTL:n porolaidunten tilan seurantaa
voi hyödyntää luontotyypin seurannassa. Luontotyypin





1 Metla/ VMI, LTKM/ Maalinnuston seuran-
nat, MH/ Ennallistamisen seuranta,
Suojelualueiden linnustonseurannat.
Tausta-aineistoja: MH/ Luontotyyppi-in-
ventointi, GTK/ Turvevarojen inventointi,
BirdLife ja SYKE/ FINIBA-lintualue-
inventointi. Lisäksi mm. Soidensuojelun
perusohjelman valmisteluaineistot ja
Ruuhijärven & Hosiaisluoman (1988)
selvitykset.
Ei suoyhdistymätason seurantaa. VMI tuottaa seuranta-
tietoa soiden tilasta yleensä, mutta seuranta ei kohdistu
suoraan luontotyyppiin. LTKM:n linnustonseuranta
tuottaa tietoa suolinnuston yleisistä kannanmuutok-
sista, ja MH:n ja FINNIBAn linnustoaineistot tarjoavat
tietoa tiettyjen keidassuokohteiden linnustosta. En-
nallistamisen vaikutusten seuranta on suoyhdistymäta-
solla vielä riittämätöntä ja menetelmäkehittely kesken.
Keidassoiden alueellinen esiintyminen tunnetaan varsin







0 MH/ Ennallistamisen seuranta, Luonto-
tyyppi-inventointi.
Rajanveto muihin keidassoihin on tulkinnanvaraista.
VMI tuottaa tietoa myös ojitettujen soiden määrästä
ja tilasta, mutta tuloksia on mahdoton yksilöidä tähän
luontotyyppiin. Ennallistamisen vaikutusten seuranta










BirdLife ja SYKE/ FINIBA-lintualueinven-
tointi.
Luontotyyppi on heterogeeninen ja suomalaiselle
luokittelulle vieras, mikä hankaloittaa olemassa olevien
aineistojen käyttöä ja tulosten tulkintaa (myös VMI-ai-
neistojen). Luontotyyppiä (rantaluhtia) sisältyy moniin
lintukosteikoihin, mutta luontotyyppikohtaisten tulos-




1 Ei seurantaa. Tausta-aineistoja: Metla/
VMIn avainbiotooppimittaukset,





tointi, Heikkilä (1994)/ Soidensuojeluoh-
jelman täydennysesitys, PKA/ Pienvesien
suojelu metsätaloudessa -hanke, SYKE ja
Oulun yliopisto/ Pienvesien uhanalaiset ja
puutteellisesti tunnetut vesihyönteiset ja
sammalet -hanke
Ei seurantaa. VMI:n avainbiotooppimittaukset ovat
tuottaneet taustatietoa luontotyypin määrän ja luon-
nontilaisuuden kehityksestä, mutta luontotyyppi on niin
pienialainen, ettei VMI:n otanta sovellu hyvin sen seu-
rantaan. Monessa inventointihankkeessa on tuotettu
tietoa, mutta se on hajallaan eri tahoilla ja osin van-
hentunutta, joten kokonaiskuvaa on vaikea muodostaa.
Yksityismaiden metsälakikohteiden tietojen käytössä
on rajoituksia. Uudet hankkeet (PKA, SYKE, Oulun
yliopisto) tuottavat tärkeää uutta tietoa luontotyypin
suojelutason arvioimisen taustatiedoksi. Ennallistamisen
vaikutusten seuranta on ollut toistaiseksi vähäistä.
LIITE 2/8
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0 Perustietojen puute heikentää seurantavalmiutta. Luontotyyppi on
pienialainen, joten se ei sovellu hyvin ilmakuvilta seurattavaksi.
Luontotyypin tulkintaa tulee tarkentaa sekä
kerätä perustietoja esiintymistä ja ekologiasta.
1 Luontotyypin esiintymiä voidaan havainnoida myös ilmakuvilta,
mikä parantaa seurantavalmiutta.
Perustietoja luontoyypin kasvillisuudesta ja eko-
logiasta tulisi täydentää.
2 Luontotyypin esiintymiä voidaan havainnoida myös ilmakuvilta,
mikä parantaa seurantavalmiutta. Seurantamenetelmät ja seurat-
tavat ominaisuudet ovat varsin hyvin selvillä, ja nykyiset seurannat
luovat pohjan luontotyypin tilan seurannalle.
1-2/c Seurattavat ominaisuudet ovat selvillä. Paikkatieto- ja kaukokar-
toitusmenetelmiin perustuvaa suoyhdistymätason seurantaa on
kehitetty mm. SYKEssä, mutta menetelmä vaatii vielä jatkokehit-
telyä. Suolinnusto kuvaa luontotyypin edustavuutta, ja esiintymien
linnustonseuranta tuottaisi käyttökelpoista tietoa luontotyypin
tilasta.
Kehitettävä edelleen paikkatietoaineistoja ja
kaukokartoitusaineistojen numeerista tulkintaa.
Ennallistamisseurantaa kehitettävä.
1/a,c Seuranta voitaneen järjestää muiden keidassoiden seurannan
yhteydessä (ks. keidassuot). Myös ennallistamisen seurantaa
voidaan hyödyntää, kunhan sitä on kehitetty.
Luontotyyypin rajanvetoa muihin keidassoihin on
tarkennettava.
0/a,c, d Seurannan kehittäminen on hankalaa, mm. koska ei ole koottua
tietoa edustavista esiintymistä.
Tulisi selvittää, mitkä alatyypit ovat moni-
muotoisuuden kannalta merkittävimpiä ja uhan-
alaisimpia ja keskittää tiedonkeruuta näihin.
1-2/a Seurannan suunnittelussa voidaan hyödyntää mm. pienvesi-inven-
toinneissa ja -tutkimuksessa saatuja kokemuksia. PKAn hankkeen
menetelmää voitaisiin soveltaa lähteikköjen suojelutason arvioin-
nissa laajemminkin. Luontotyypillä esiintyy paljon uhanalaisia lajeja,
joiden seuranta toisi tietoa myös luontotyypin tilasta.
Tietoja edustavista esiintymistä tulisi koota, ja
metsälain elinympäristöjen kartoitustiedot tulisi
saada käyttöön. Lähteikköjen ennallistamiseen
sopivista menetelmistä ja ennallistamisen vaiku-
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2 MH/ Ennallistamisen seuranta, SYKE ja
MH/ Uhanalaisten lajien seuranta.
MH seuraa Joroisten taarnaesiintymää ennallistamis-
seurannan yhteydessä. Ahvenanmaan esiintymiltä on
tuotettu tietoa taarnan seurannan yhteydessä. Seuran-




1 SYKE ym./ Uhanalaisten lajien seuranta.
Tausta-aineistoja: MH/ Luontotyyppi-
inventointi, Ayk:t/ Valtakunnallinen pien-
vesi-inventointi, Heikkilä (1994)/ Soiden-
suojeluohjelman täydennysesitys, SYKE ja
Oulun yliopisto/ Pienvesien uhanalaiset ja
puutteellisesti tunnetut vesihyönteiset ja
sammalet -hanke
Ei seurantaa. Luontotyyppi ei aina ole erotettavissa
muista lähteiköistä olemassa olevissa tietoaineistoissa
(ks. lähteet ja lähdesuot). Tietoa esiintymistä on kerty-
nyt mm. suojelualueiden inventointien, pienvesi-inven-




1 Metla/ VMI ja VMI:n avainbiotoop-
pimittaukset. MH, KAI/ Ennallista-
misen seuranta. Tausta-aineistoja:




GTK/ Turvevarojen inventointi. Lisäksi
Soidensuojelun perusohjelman ja Soiden-
suojeluohjelman täydennysesityksen
valmisteluaineistot ja Hanna Kondelinin
Etelä-Suomen lettoaineistot.
VMI tuottaa yleistasoista, keskimääräistä seurantatietoa
lettojen pinta-alan kehityksestä ja mm. ojituksista, mut-
ta se ei tuota direktiiviluontotyypin seurannan kannalta
tärkeää tietoa edustavista esiintymistä ja niiden omi-
naisuuksien kehittymisestä. Esiintymätietoa on tuotettu
monessa inventointihankkeessa, mutta se on hajallaan
eri tahoilla. Yksityismaiden inventointitietojen käytössä
on rajoituksia. Osalla letoista on hoitotarvetta, mutta




1 Metla/ VMI. LTKM/ Maalinnuston seuran-
nat, MH/ Ennallistamisen seuranta,
Suojelualueiden linnustoseurannat.
Tausta-aineistoja: MH/ Luontotyyppi-in-
ventointi, GTK/ Turvevarojen inventointi,
BirdLife ja SYKE/ FINIBA-lintualuein-
ventointi. Lisäksi mm. Soidensuojelun
perusohjelman valmisteluaineistot ja mm.
Ruuhijärven & Hosiaisluoman (1988)
selvitykset
Ei suoyhdistymätason seurantaa. VMI tuottaa seuranta-
tietoa soiden tilasta yleensä, mutta seuranta ei kohdistu
suoraan luontotyyppiin. LTKM:n linnustonseuranta tu-
ottaa tietoa suolinnuston yleisistä kannanmuutoksista,
ja MH:n ja FINNIBAn linnustoaineistot tarjoavat tietoa
tiettyjen aapasuokohteiden linnustosta. Ennallistamisen
vaikutusten seuranta on suoyhdistymätasolla vielä riit-
tämätöntä ja menetelmäkehittely kesken. Aapasoiden
alueellinen esiintyminen tunnetaan varsin hyvin, ja MH
tuottaa uutta tietoa suojelualueiden aapasoista.
Palsasuot*
(7320)
1 MH/ Suojelualueiden linnustoseurannat.
Tausta-aineistoja: MH/ Ylä-Lapin luon-
tokartoitus, BirdLife ja SYKE/ FINIBA-
lintualueinventointi. Lisäksi Soidensuo-
jelun perusohjelman valmisteluaineistot,
Ruuhijärven & Hosiaisluoman (1988)
selvitykset, Ilmastonmuutostutkimukseen
liittyvät palsasuotutkimukset.
Ei suoyhdistymätason seurantaa. Palsasoiden alueellinen
esiintyminen tunnetaan varsin hyvin. Palsojen esiin-
tymistä on kartoitettu ilmakuvilta Ylä-Lapin luonto-
kartoituksessa ja sittemmin mm. ilmastonmuutokseen
liittyvien tutkimushankkeiden yhteydessä. FINIBA-





1 MH, Metla/ uhanalaisten ja luontodirek-
tiivin putkilokasvien seurantoja. Tausta-
aineistoja: SYKE/ luonnon- ja maiseman-
suojelun kannalta arvokkaiden kallioalu-
eiden inventointi, GTK/ kallioperäkar-
toitukset, MML/ Maastotietokanta, KTM/
Kaivosrekisteri.
Kasviseurannat keskittyvät nykyisellään Oulangalle,
joka on tärkeimpiä luontotyypin esiintymisalueita,
mutta muiden kalkkikallioalueiden tilasta ne eivät ker-
ro. Edustavimmat luontotyypin esiintymät ovat melko
hyvin tiedossa, mutta tieto on vielä hajanaista, kunnes
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa eri aineistoista
kootut esiintymätiedot valmistuvat. Louhintapaineesta
on saatavissa tietoa Kaivosrekisteristä.
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2 Esiintymät ovat tiedossa. Taarna on Suomessa erittäin uhanalainen
laji, ja luontotyyppikohteilla on myös muuta uhanalaista lajistoa.
Uhanalaisten lajien seurannan yhteydessä on mahdollista tuottaa
tietoa luontotyypin tilasta ja uhkista. Säännöllisistä seurantakäyn-
neistä on sovittava.
1/a Kaikkien lähteikköjen seurantaa tulisi suunnitella yhdessä. Mene-
telmälliset valmiudet seurantantaan lienevät varsin hyvät (ks.
lähteet ja lähdesuot). Kytkentä uhanalaisten lajien seurantaan on
voimakas.
Lähteikköjen ennallistamiseen sopivista mene-
telmistä ja ennallistamisen vaikutuksista tulisi
saada lisää tietoa.
1/a, c Maastoseurantaa olisi kehitettävä. Kehitteillä olevia paikkatieto- ja
kaukokartoitusmenetemiä voidaan käyttää apuna laajojen esiinty-
mien maankäytön ja esim. puustoisuuden ja vedenpinnantasojen
seurannassa (kytkentä aapasoiden seurantaan). Seurattavat omi-
naisuudet ovat varsin hyvin selvillä.
Edustavien esiintymien tietoja tulisi ajantasaistaa
ja olemassa oleva paikka- ja ominaisuustieto
koota. Metsälain elinympäristöjen kartoitu-
stiedot tulisi saada käyttöön. Ennallistamisen
menetelmistä ja vaikutuksista tulisi saada lisää
tietoa. Hoitotarvetta tulisi selvittää ja tutkia
hoitomenetelmiä ja niiden vaikutuksia (erit.
eteläiset letot).
1-2/c Seurattavat ominaisuudet ovat selvillä. Paikkatieto- ja kaukokar-
toitusmenetelmiin perustuvaa suoyhdistymätason seurantaa on
kehitetty mm. SYKEssä, mutta menetelmä vaatii vielä jatkokehit-
telyä. Suolinnusto kuvaa luontotyypin edustavuutta, ja esiintymien
linnustonseuranta tuottaisi käyttökelpoista tietoa luontotyypin
tilasta.
Kehitettävä edelleen paikkatietoaineistoja ja
kaukokartoitusaineistojen numeerista tulkintaa.
Ennallistamisseurantaa kehitettävä.
2 Minimitason seurantana voisi toimia ilmakuvatulkintaan perustuva
palsojen esiintymisen seuranta, joka olisi menetelmällisesti varsin
yksinkertaista. Myös mahdollisessa suoyhdistymätason seurannas-
sa voidaan hyödyntää paikkatieto- ja kaukokartoitusmenetelmiä.
Linnusto kuvaa luontotyypin edustavuutta, ja esiintymien linnus-
tonseuranta tuottaisi käyttökelpoista tietoa luontotyypin tilasta.
Tarvitaan lisätutkimusta palsojen muodostumi-
seen ja sulamiseen vaikuttavista tekijöistä.
1/c Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi (tekeillä) kokoaa yhteen
esiintymätietoa. Kallioille sopivia luontotyyppiseurannan mene-
telmiä ei juuri ole kehitetty. Luontotyypillä esiintyy paljon uhan-
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Silikaattikalliot
(8220)
1 Metla/ VMI:n avainbiotoopit. Tausta-ai-
neistoja: SYKE/ luonnon- ja maiseman-
suojelun kannalta arvokkaiden kallioalu-




VMI:n avainbiotooppimittaukset tuottavat yleispiirteistä
pinta-alatietoa luontotyypistä, mutteivat luontodirektii-
vin kannalta olennaista esiintymä- ja ominaisuustietoa.
Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaiden
kallioalueiden inventointi tuottaa käyttökelpoista tietoa
edustavista luontotyypin kohteista, myös ultraemäksi-
sistä ja mesotrofisista alatyypeistä. Inventoinnissa eivät
kuitenkaan ole mukana jo suojeltujen alueiden kalliot.
Mete-kartoitus ja ae-suunnitelmat eivät juuri tuota
tietoa esiintymien kasvillisuudesta, joka on





0 Periaatteessa samat seurannat ja invento-
innit kuin silikaattikallioilla, mutta tulos-
ten rajaaminen juuri tähän luontotyyppiin
on vaikeaa.
Suomalaiselle kalliokasvillisuuden luokittelulle vieras
luontotyyppi, jonka on tulkittu tarkoittavan Suomes-
sa järvenrantakallioita. Myös tämän luontotyypin
kohteita on mukana metsälain erityisen arvokkaiden
elinympäristöjen, VMI:n avainbiotooppien sekä luon-
non- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaiden kal-
lioalueiden selvityksissä, mutta luontotyypin kohteiden
erottaminen ko. aineistoista on työlästä. Juuri tähän
luontotyyppiin kohdistuvia selvityksiä ei ole. Luon-
totyypin esiintymisen painopistealueet ovat tiedossa,
mutta esiintymistä ja niiden edustavuudesta ei ole
selkeää käsitystä. Potentiaalisia esiintymiä on erityisesti
Järvi-Suomen rantojensuojeluohjelmakohteilla, joten
näiden ae-suunnitelmat ja MH:n luontotyyppi-inven-




1 Metla/ VMI, Luonnontilaisten metsien





Lisäksi Vanhojen metsien suojeluohjel-
man valmisteluaineistot; runsaasti eri
yliopistojen ja tutkimuslaitosten metsien
biodiversiteettitutkimushankkeita.
VMI tuottaa yleistason tietoa puustotunnusten ja nykyi-
sin myös lahopuun määrän kehityksestä, mutta luon-
nonmetsien tulkinta aineistosta ei ole yksiselitteistä.
Varsinaiset luonnonmetsät ovat myös niin harvinaisia,
että VMI-otos jää pieneksi. Luonnontilaisten metsien
kehitys -hankkeessa seurataan vain puustoa. Luonto-
tyypin esiintymistä on kohtalaisen hyvät tiedot mm.
vanhojen metsien suojeluohjelman ja Natura 2000
-verkostoon liittyvien inventointien vuoksi. Yliopis-
tojen ym. tutkimus lisää tietämystä luonnonmetsien
dynamiikasta ja biodiversiteetistä, muttei anna tietoa
kohteiden pitkäaikaisista muutoksista. Tutkimus on
painottunut puustodynamiikkaan, hyönteisiin ja lahot-




1 MH/ muutamia hoitokohteiden seuran-




Harvinainen luontotyyppi, josta VMI ei tuota tietoa.
Myös VMI:n avainpuulajimittauksissa otos jää liian pie-
neksi jalopuiden määrän luotettavaksi mittaamiseksi
metsäkeskuksittain. Hoitokohteiden seurantaa tarvit-
taisiin lisää ja yhtenäisemmin menetelmin. Luonnon-
suojelulain luontotyyppi-inventointi (jalopuumetsiköt)
tuottaa käyttökelpoista tietoa luontotyypin esiintymistä
ja ominaisuuksista suojelualueiden ulkopuolelta. Suuri
osa ls-lain luontotyyppikohteista ei täytä direktiivi-
luontotyypin tiukempia kriteereitä, mutta aineistosta










0 Ei seurantaa. Tarkka esiintymätieto puut-
teellista.
Perinteiselle suomalaiselle metsien luokittelulle vieras
luontotyyppi, jota ei ole otettu huomioon inventoin-
neissa eikä seurannoissa. VMI ei tuota tietoa, koska
luontotyyppiin kohdistuva otos jää pieneksi eivätkä
koealat kerro kokonaisista sukkessiosarjoista.
LIITE 2/10
167
Suomen ympäristö 14 | 2008
Seurantavalmiudet Lisätiedon tarve
Luokka Kommentit
1/c,d Luontotyyppi on laaja ja koostuu ekologialtaan erilaisista alatyy-
peistä, mikä vaikeuttaa seurattavien ominaisuuksien, seuran-
tamenetelmän ja seurattavien esiintymien valintaa. Tietyillä
alatyypeillä esiintyy uhanalaisia lajeja, joiden seuranta toisi tietoa
myös ko. alatyypin tilasta. Seurantamenetelmiä ei ole valmiina
mosaiikkimaisiin ja topografialtaan vaihteleviin kallioympäristöihin.
Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen tutkimus voi tuot-
taa yleispiirteistä tietoa luontotyypistä.
Luonnonsuojelullisesti tärkeimmät alatyypit tulisi
selvittää ja keskittää esiintymä- ja ominaisuustie-
tojen keruuta niihin (ainakin ultraemäksiset ja
mesotrofiset kalliot).
0/a,b,c Seurantavalmiudet ovat heikot useasta syystä: Luontotyypin
rajaaminen ja edustavuuden tulkinta Suomen oloissa vaativat lisä-
selvityksiä. Luontotyypin esiintymätiedot ovat puutteelliset. Seu-
rantamenetelmiä ei ole valmiina mosaiikkimaisiin ja topografialtaan
vaihteleviin kallioympäristöihin.
Luontotyypin tulkintaa on tarkennettava: ra-
jaaminen ja ekologiset erot silikaattikallioihin.
Esiintymätietoja selvitettävä.
1/c,d Sekä kansainvälisesti että kansallisesti tärkeä luontotyyppi, josta
kerätään paljon tietoa. Avainkysymys on, miten tätä tietoa voidaan
parhaiten hyödyntää seurannan ja raportoinnin tarpeisiin. Tekeillä
oleva MH:n luontotyyppi-inventointi, joka sisältää mm. lahopuu-
mittauksia, voisi muodostaa rungon yleispiirteiselle seurannalle,
mikäli inventointia toistetaan. Metlan Luonnontilaisten metsien
kehitys -hanke voisi tarjota rungon tarkemmalle seurannalle, mikäli
sitä täydennettäisiin biodiversiteettipainotteisemmaksi. Seuran-
nan suunnittelua hankaloittaa luontotyypin suuri sisäinen vaihtelu
(sukkessiovaiheet, puulajit, ravinteisuus, ilmastolliset alatyypit).
Seurattavien muuttujien ja eliöryhmien valinta vaatii vielä selvit-
tämistä, samoin seurannan ja tutkimuksen suhteen määrittely ja
vastuunjako. Luontotyypillä esiintyy paljon uhanalaisia lajeja, joiden
seuranta toisi tietoa myös luontotyypin tilasta.
Selvitettävä eri alatyyppien esiintymiä (mm.
metsäpalon jälkeen kehittyneet metsät), merki-
tystä biodiversiteetille ja sitä kautta tarkemman
seurannan tarvetta. Selvitettävä, missä määrin
tutkimus voi korvata varsinaista seurantaa.
2 Seurantamenetelmät ja seurattavat ominaisuudet ovat varsin hyvin
selvillä. Koealoihin ja kuvioihin perustuvaa maastoseurantamene-
telmää on kehitetty SYKEssä esimerkkinä luontodirektiivin luon-
totyyppien seurantamenetelmistä. Luontotyypillä esiintyy paljon
uhanalaisia lajeja, joiden seuranta toisi tietoa myös luontotyypin
tilasta.
Eri jalopuulajien vallitsemien metsien erityis-
piirteiden selvittäminen ja niiden ottaminen
huomioon seurannan suunnittelussa ja seuranta-
kohteiden valinnassa on tarpeen. Tiedot Ahve-
nanmaan kohteista olisivat tärkeitä kokonais-
tilanteen arvioimiseksi.
1/a,b,c Seurantaa on alustavasti kehitetty v. 2001-2003 osana Kvarken
Miljö -projektia Suomen ja Ruotsin yhteistyönä (mm. LSU, MH:n
luontopalvelut, Västerbottens länsstyrelse). Tarvetta kehittää seu-
rantamenetelmä, joka ottaa paremmin huomioon sukkessiosarjan
kuin tavanomaiset metsien seurannat.
Luontotyypin määrittelyä on tarkennettava
luonnontilaisuuden ja luonnonmetsiin rajautu-
misen osalta. Esiintymien kartoituksessa olisi
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Lehdot
(9050)
2 Metla/ VMI ja VMI:n avainbiotooppimit-
taukset, MH/ hoidon vaikutusten seuran-
ta. Tausta-aineistot: Tapio, metsäkeskuk-
set ja metsäyhtiöt/ Metsälakikohteiden
kartoitukset ja metsäsuunnittelu, MH/
alue-ekologiset suunnitelmat, SYKE/
lehtojensuojeluohjelman valmistelu-
aineisto, SYKE ja ayk:t/ luonnonsuojelu-
lain luontotyyppien inventointi.
VMI tuottaa lehdoista keskimääräistä pinta-ala- ja
puustotietoa sekä tietoa avainbiotooppien pinta-alasta
metsäkeskuksittain, mutta se ei tuota riittävästi direk-
tiiviluontotyypin seurannan kannalta tärkeää tietoa
edustavista esiintymistä ja niiden ominaisuuksien kehi-
tyksestä. Hoitokohteiden seurantaa tarvittaisiin lisää ja
yhtenäisemmin menetelmin. Mete-kartoitus (lehtolai-
kut) tuottaa tietoa pienialaisten esiintymien sijannista,
mutta tulosten käytössä on rajoituksia. MH:n ae-suun-
nitelmilla on merkitystä lähinnä pohjoisten lehtojen
esiintymätietojen tuottajana. Lehtojensuojeluohjelman
valmisteluaineisto on jo osittain vanhentunutta, koska
esiintymien edustavuus on usein laskenut hoidon puut-
teessa. Luonnonsuojelulain luontotyyppi-inventointi




0-1 Ei seurantaa. Tausta-aineistot: YM/
Valtakunnallinen harjututkimus. Tapio,
metsäkeskukset ja metsäyhtiöt/ metsä-
suunnittelutiedot, MH/ Alue-ekologinen
suunnittelu.
Edustavat esiintymät ovat niin harvinaisia, ettei VMI
tuota niistä tietoa. Perinteiselle suomalaiselle metsien
luokittelulle hieman vieras luontotyyppi, jota ei ole
riittävästi otettu huomioon inventoinneissa. Tieto
säilyneistä edustavista esiintymistä on puutteellinen,
mutta esiintymisen painopistealueet tunnetaan. Ei
kuulu metsälain erityisen tärkeisiin elinympäristöihin,
mutta harjujen paisterinteet ja supat voidaan kirjata
avainbiotooppeina metsäsuunnitelmiin ja MH:n alue-
ekologisiin suunnitelmiin (tiedonkeruu ei kuitenkaan ole
järjestelmällistä). Valtakunn. harjututkimusaineistossa
kasvillisuuden kuvaus on usein niukka ja tiedot ovat jo





1 Ei valtakunnallista seurantaa. Hoidon
vaikutusten seurantaa on muutamilla
luonnonsuojelualueilla (MH, ayk:t).




VMI ei tuota tietoa puustoisista perinnebiotoopeista.
Edustavimmat kohteet ovat suht. hyvin tiedossa perin-
nebiotooppi-inventoinnin ansiosta, mutta inventointi-
tiedot vanhenevat nopeasti. Inventointi ei koskenut
Ahvenanmaata, joka on tärkeää hakamaiden esiintymis-
aluetta. Koska kyse on perinnebiotoopista, seuranta
paintottuu hoidon vaikutusten seurantaan.
Metsäluhdat*
(9080)
0 Ei seurantaa. Esiintymätieto hyvin puut-
teellista. Tausta-aineistot: SYKE ja
ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi.
Harvinainen luontotyyppi, josta VMI ei tuota tietoa.
Luonnonsuojelulain luontotyyppi-inventointi (tervalep-
päkorvet) tuottaa tietoa edustavimmista eteläisistä
esiintymistä, mutta suurin osa direktiiviluontotyypin
esiintymistä jää inventoinnin ulkopuolelle, koska direk-





0 Ei seurantaa. Esiintymätieto hyvin puut-
teellista. Tausta-aineistot: SYKE ja
ayk:t/ luonnonsuojelulain luontotyyppien
inventointi.
Harvinainen luontotyyppi, joka on vieras suomalaiselle
metsien luokittelulle eikä sitä ole otettu huomioon
inventoinneissa. Esiintynee hyvin pienialaisina laikkuina,
jotka voivat sijaita jalopuumetsien tai lehtojen esiinty-
mien sisällä. Luonnonsuojelulain luontotyyppien inven-
tointi (jalopuumetsiköt) tuottaa esiintymätietoa, mutta
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2 Seurantamenetelmät ja seurattavat ominaisuudet ovat varsin hyvin
selvillä. Seurantatarvetta luo myös Etelä-Suomen metsiensuoje-
luun liittyvien toimenpiteiden vaikutusten arviointi (METSO).
Metsälain elinympäristöjen suojelun vaikuttavuuden tutkimukset
(mm. MMM:n Mosse-tutkimusohjelma) lisäävät tietoa lehtojen
tilasta. Luontotyypillä esiintyy paljon uhanalaisia lajeja, joiden seu-
ranta toisi tietoa myös luontotyypin tilasta.
Edustavien esiintymien tietoja tulisi täydentää
ja ajantasaistaa ja olemassa oleva paikka- ja
ominaisuustieto koota yhteen. Metsälain
elinympäristöjen tiedot olisi saatava tutkimuksen
ja seurannan käyttöön.
1-2/c Seurantamenetelmän kehittäminen ei liene ongelma, koska seurat-
tavat ominaisuudet ovat melko selkeitä. Maastoseurannan lisäksi
paikkatietomenetelmät ja kaukokartoitus ovat käyttökelpoisia
esiintymien selvittämisessä ja seurannassa. Luontotyypillä esiintyy
paljon uhanalaisia lajeja (erityisesti hyönteisiä), joiden seuranta
toisi tietoa myös luontotyypin tilasta.
Jäljellä olevien edustavien esiintymien tietoja
tulisi täydentää ja ajantasaistaa ja olemassa oleva
hajanainen esiintymätieto koota yhteen.
1/a,d Seurattavat ominaisuudet ova varsin hyvin selvillä, tosin puustoi-
suuden aiheuttama mosaiikkimaisuus tuo lisävaatimuksia seuran-
taan puuttomiin niittyihin verrattuna. Menetelmälliset valmiudet
seurantaan ovat varsin hyvät (perinnebiotooppi-inventointi,
perinnebiotooppien hoidon seurantaohjeistus, Ahvenanmaan
ympäristötuen väliarvioinnin biodiversiteettitutkimus). Luon-
totyyppi on melko heterogeeninen, koska siihen kuuluvat myös
kaskilaitumet, jotka ovat metsälaitumia. Hakamaissakin esim.
eteläiset tammihaat ja pohjoiset koivuhaat eroavat selvästi toi-
sistaan.
Tiedot Ahvenanmaan kohteista olisivat tärkeitä
kokonaistilanteen arvioimiseksi.
1/a Seurantamenetelmää voisi kehittää luonnonsuojelulain luontotyyp-
pien inventointimenetelmän ja jalopuumetsille kehitetyn seuran-
tamenetelmän pohjalta.
Esiintymät selvitettävä. Luontotyypin sisäistä
vaihtelua on selvitettävä inventointien yhtey-
dessä ja tältä pohjalta on tarkennettava luonto-
tyypin määrittelyä erityisesti pohjoisten esiinty-
mien osalta.
1/a,b Luontotyypin tulkintaongelmat ja esiintymätietojen puutteet hait-
taavat seurannan suunnittelua. Seuranta voidaan yhdistää jalopuu-
metsien seurantaan ja käyttää samoja menetelmiä, jos varsinaista
seurantaa pidetään tarpeellisena
Esiintymät selvitettävä. Luontotyypin määrit-
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Luontotyyppi Seurannan nykytilanne




1 Ei seurantaa. Esiintymätieto puutteellista.
Tausta-aineistot: SYKE ja ayk:t/ luonnon-
suojelulain luontotyyppien inventointi.
Harvinainen luontotyyppi, joka on vieras suomalaiselle
metsien luokittelulle eikä sitä ole otettu huomioon
inventoinneissa (suurin osa Suomen tammimetsistä on
direktiiviluontotyyppiä jalopuumetsät). Luonnonsuo-
jelulain luontotyyppien inventointi (jalopuumetsiköt)
voi tuoda tietoon joitakin ennestään tuntemattomia
esiintymiä Lounais-Suomesta. Inventointiaineistosta




1-2 Metla/ VMI ja VMIn avainbiotoop-
pimittaukset, MH ja SYKE/ Ennallis-
tamisen seuranta. Tausta-aineistoja:




nit, GTK/ Turvevarojen kartoitus, SYKE/
SAVA-hanke. Lisäksi Soidensuojelun pe-
rusohjelman valmisteluaineistot ja soiden-
suojeluohjelman täydennysesitys.
Tuotettua tietoa on mahdoton yksilöidä puhtaasti
direktiivimääritelmän mukaisiin puustoisiin soihin (pää-
osin suoyhdistymien ulkopuoliset puustoiset suot), mut-
ta tiedon avulla voidaan tulkita puustoisten soiden kehi-
tystä yleensä. VMI tuottaa yleistason tietoa puustoisten
soiden pinta-alasta, ojituksista ja puuston kehityksestä
sekä avainbiotooppien (esim. rehevät korvet) pinta-
alasta ja luonnontilaisuudesta. VMI ei tuota riittävästi
direktiiviluontotyypin kannalta tärkeää esiintymä- ja
ominaisuustietoa, eikä otanta riitä luonnonsuojelullises-
ti tärkeimpien ja harvinaisimpien rehevien alatyyppien
seurantaan. Turvevarojen kartoitus ei koske alle 20
ha:n soita, jollaisia monet puustoisten soiden kohteet
ovat. Luonnonsuojelullisesti arvokkaista esiintymistä on
tuotettu tietoa monessa inventointihankeessa, mutta




0 Ei seurantaa. Esiintymätieto hyvin
puutteellista.
Perinteiselle suomalaiselle metsien luokittelulle vieras
luontotyyppi, jota ei ole otettu huomioon inventoin-
neissa eikä seurannoissa. Selvästi taantunut luon-
totyyppi, jonka edustavia esiintymiä on vaikea enää
löytää Etelä-Suomesta. Tarvetta ennallistamiseen esim.
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Seurantavalmiudet Lisätiedon tarve
Luokka Kommentit
2 Seurantamenetelmät ja seurattavat ominaisuudet varsin hyvin
selvillä. Seuranta voidaan yhdistää jalopuumetsien seurantaan ja




1/a,c,d Luontotyypin osittainen päällekkäisyys suoyhdistymien kanssa
hankaloittaa olemassa olevien aineistojen käyttöä ja tulosten
tulkintaa. Tilanne helpottuu, mikäli seurannassa tarkastellaan
puustoisia soita kokonaisuutena, erottelematta suoyhdistymiin
kuuluvia ja niiden ulkopuolisia soita. Seurannan suunnittelua hank-
aloittaa luontotyypin suuri sisäinen vaihtelu. VMI voisi muodostaa
yleisen rungon seurannalle, mutta sitä pitäisi kehittä biodiversi-
teettipainotteisemmaksi. Harvinaisempien alatyyppien seuranta
vaatii kuitenkin tarkempaa esiintymätiedon keruuta ja seuran-
tamenetelmien pohtimista. Ennallistamisen vaikutusten seurantaan
on lisääntyvää tarvetta.
Monimuotoisuuden kannalta merkittävimmät
ja uhanalaisimmat alatyypit on selvitettävä ja
keskitettävä tiedonkeruuta niihin. Metsälain
elinympäristöjen kartoitustiedot tulisi saada
tutkimuksen ja seurannan käyttöön.
0/a,c Seurattavat ominaisuudet ja seurantamenetelmä eivät selkeitä,
koska tiedot luontotyypin ekologiasta ovat melko vähäiset.
Jäljellä olevat esiintymät ja potentiaaliset ennal-
listamiskohteet on selvitettävä. Luontotyypin
määrittelyä on selvennettävä Pohjois-Suomessa.
Lisää tietoa ekologiasta ja sisäisestä vaihtelusta




















D 1 1 2 Vesipuitedirektiivin seurantaa ja muita valtakunnallisia ja
alueellisia vesistöseurantoja kehitettäessä huolehditaan
siitä, että luontotyypillä on seurantakohteita ja avainlaji
meriajokkaan tilan kehityksestä saadaan tietoa. Tausta-
tietona hyödynnetään yleisiä seurantatietoja Itämeren
tilasta.
Kartoitetaan luontotyypin esiintymiä ja edustavuutta
vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelmassa (Velmu), ja
samalla selvitetään mahdollisuuksia tarkempaan luontotyyp-
piseurantaan, joka antaisi tietoa mm. pohjakasvillisuudesta,
pohjaeläimistä ja irrallisten rihmamaisten levien määrästä.
Jokisuistot
(1130)
C 1 2 2 Vesipuitedirektiivin seurantaa ja muita valtakunnallisia
ja alueellisia vesistöseurantoja kehitettäessä huolehditaan
siitä, että luontotyypillä on seurantakohteita, joilla
seurataan veden laadun ohella myös biologisia muuttujia
kuten makrofyyttejä, pohjaeläimiä ja kalastoa. Hyödyn-
netään seurantoja suistoalueiden vesien ympäristömyr-
kyistä.
Seurataan kasvillisuusvyöhykkeiden kehitystä ja maankäyt-
töä ilmakuvilta 10-15 vuoden välein. Lintuvesikohteilla
seurataan linnustoa, kunnostustarvetta ja kunnostusten




B 1 1 1b/2 Kartoitetaan esiintymiä ja niiden edustavuutta vedenalaisen
meriluonnon inventointiohjelmassa (Velmu).
Selvitetään, missä määrin vesipuitedirektiivin suojelu-
alueiden rekisteriin liittyvä toiminnallinen seuranta tuottaa
tulevaisuudessa seurantatietoa luontotyypistä. Mikäli tämä
seuranta jää vähäiseksi, suunnitellaan luontotyypille eril-
linen seuranta. Olisi seurattava mm. rantojen maankäyttöä,




C 1 1 2 Vesipuitedirektiivin seurantaa ja muita valtakunnallisia
ja alueellisia vesistöseurantoja kehitettäessä huolehditaan
siitä, että luontotyypillä on seurantakohteita, joilla
seurataan veden laadun ohella myös biologisia muuttujia
kuten makrofyyttejä, pohjaeläimiä ja kalastoa. Kartoitetaan
esiintymiä ja niiden edustavuutta vedenalaisen meriluonnon
inventointiohjelmassa (Velmu).
Seurataan kasvillisuusvyöhykkeiden kehitystä ja maankäyt-
töä ilmakuvilta 10-15 vuoden välein. Lintuvesikohteilla
seurataan linnustoa, kunnostustarvetta ja kunnostusten
vaikutuksia, ja nivotaan nämä seurannat muuhun luonto-
tyypin seurantaan.
Liite 3. Luontotyyppien seurannan kehittämisehdotukset.
Taulukossa on esitetty luontotyypin priorisointiluokka (A-D), seurannan nykytilanne (0-2) ja seurantavalmius (0-2), joiden
perusteella seurantaryhmä on valittu. Seurantaryhmät: 1 = uusi luontotyyppikohtainen seurantaohjelma (musta pohjaväri; 1a =
seurannan valmistelu voi alkaa heti, 1b = seurannan valmistelu vaatii lisäselvityksiä), 2 = olemassa olevien seurantojen käyttö ja
edelleen kehittäminen (harmaa pohjaväri), 3 = inventoinnit ja uhkien tarkastelu (vaalea harmaa pohjaväri).
LIITE 3/1
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D 1 2 2 Jatketaan Itämeren rantavyöhykkeen seurantaa sukel-
lusmenetelmällä ja lisätään tämän seurannan kohdealueita.
Vesipuitedirektiivin seurantaa ja muita valtakunnallisia ja
alueellisia vesistöseurantoja kehitettäessä huolehditaan
siitä, että luontotyypillä on seurantakohteita ja avainlaji
rakkolevän tilan kehityksestä saadaan tietoa.




D 0 1 3 Kerätään inventointitietoa esiintymien sijainnista, koosta
sekä mahdollisuuksien mukaan kasvi- ja selkärangatonlajis-
tosta. Hyödynnetään tietoja vallien tärkeimmän materiaalin
rakkolevän tilasta (tietoja mm. riuttojen seurannasta).
Joitakin rantavallien esiintymiä voidaan seurata tarkemmin




D 0 1 3 Kerätään inventointitietoa etenkin edustavimpien
kohteiden (sorarantojen, niittylaikkuisten kivikkorantojen)
sijainnista, koosta sekä kasvilajistosta.
Joitakin kivikkorantojen esiintymiä voidaan seurata tarkem-




D 0 1 3 Kerätään inventointitietoa erityisesti kasvillisuudeltaan
edustavimpien esiintymien (mesotrofiset, lintulannoitteiset
kalliot) sijainnista, koosta sekä kasvilajistosta.
Harjusaaret
(1610)
A 1 1-2 1a Harjusaaret ovat monen luontotyypin yhdistelmiä, joissa
tarkin seuranta kannattaa keskittää luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tärkeimpien tyyppien kuten hiekka- ja
sorarantojen tilan arviointiin (mm. umpeenkasvu, raken-
taminen, kuluneisuus, kasvillisuus). Seuranta palvelee samal-
la muiden direktiiviluontotyyppien kuten hiekkarantojen ja
kivikkorantojen seurantaa.
Kehitetään ilmakuvaseurantaa maankäytön muutosten
havainnointiin. Otetaan harjusaarille ominaisten uhan-
alaisten lajien (hiekkarantojen hyönteiset ja putkilokas-
vit) seurannassa huomioon myös luontotyypin seurannan
tarpeet.




C 2 2 2 Jatketaan nykyisiä seurantoja Itämeren tilasta (ml.
ympäristömyrkyt) sekä luontotyypille ominaisen lajiston
(hylkeet, merilinnut) kantojen kehityksestä. Sovitaan eri




A 1 2 1a Kehitetään sekä maastomenetelmiin että ilmakuvatulkin-
taan pohjautuvaa umpeenkasvun, kasvillisuustyyppien ja
maankäytön seurantaa. Kehitetään hoidon seurantaa ja
suunnitellaan sen nivomista muuhun luontotyypin seuran-
taan.
Otetaan merenrantaniityille ominaisten uhanalaisten lajien
(putkilokasvit, linnut) seurannassa huomioon myös luonto-
tyypin seurannan tarpeet. Linnustoltaan tärkeillä kohteilla
toistetaan lintulaskentoja.




















A 1 2 1a Kehitetään linjamenetelmään perustuvaa maastoseurantaa
mm. umpeenkasvun, kasvillisuuden ja maankäytön havain-
nointiin. Yhdistetään seuranta soveltuvin osin harjusaarten
seurantaan.
Otetaan hiekkarannoille ominaisten uhanalaisten lajien
(hyönteiset, putkilokasvit) seurannassa huomioon myös
luontotyypin seurannan tarpeet.





B 1 1 2 Vesipuitedirektiivin seurantaa ja muita valtakunnallisia ja
alueellisia vesistöseurantoja kehitettäessä huolehditaan
siitä, että luontotyypillä on seurantakohteita, joilla seura-
taan veden laadun ohella myös biologisia muuttujia kuten
makrofyyttejä ja pohjaeläimiä.
Seurataan kasvillisuusvyöhykkeiden kehitystä ja maankäyt-
töä ilmakuvilta 10-15 vuoden välein. Lintuvesikohteilla
seurataan linnustoa, kunnostustarvetta ja kunnostusten
vaikutuksia, ja nivotaan nämä seurannat muuhun luonto-
tyypin seurantaan.
Kootaan yhteen ja analysoidaan Pohjanpitäjänlahteen
(merkittävin luontotyypin esiintymä) kohdistuneita tut-







Seurannan kohteena tulee olla koko dyynialue ja kaikki
sillä esiintyvät dyyniluontotyypit, koska ne edustavat
dyynisukkession vaiheita.
Kehitetään linjamenetelmään ja laajoilla alueilla myös ilma-
kuvatulkintaan perustuvaa seurantaa mm. dyynisukkession
etenemisen, umpeenkasvun (puusto, pensasto, ruovikko),
maankäytön ja kuluneisuuden havainnointiin.
Otetaan dyyneille ominaisten uhanalaisten lajien (hyön-
teiset, putkilokasvit) seurannassa huomioon myös luonto-
tyypin seurannan tarpeet.
Yleispiirteistä seurantatietoa puuttomista ja vähäpuustoi-









































C 2 2 2 Kehitetään vesipuitedirektiivin mukaista seurantaa, muita
valtakunnallisia ja alueellisia pintavesiseurantoja ja vel-
voitetarkkailuja edelleen siten, että seurannoilla voidaan
tuottaa myös luontodirektiivin kannalta olennaiset tiedot.
Huolehditaan siitä, että seurantaan saadaan luontotyypin
edustavia kohteita, jotka kattavat riittävän hyvin luonto-
tyypin sisäisen vaihtelun, myös pienen kokoluokan vedet.
Lisätään biologista seurantaa (esim. kasviplankton, makro-
fyytit, pohjaeläimet, kalat).
Lisätään karujen järvien linnustonseurantaa mm. FINIBA-




0 0 3 Ensi vaiheessa luontotyypin tulkintaa tarkennetaan ja tältä





C 0 1 2 Ensisijaisesti selvitetään mahdollisuudet toteuttaa seuranta
vesipuitedirektiiviseurannan ja muiden nykyisten pintavesi-
seurantojen yhteydessä ottamalla seurantaan luontotyyppiä
hyvin edustavia kohteita. Jollei tämä tuota riittävää tulosta,
voi olla tarpeen suunnitella luontotyypille myös erillistä
seurantaa.
Tarkennetaan luontotyypin tulkintaa ja kootaan tietoa




B 2 1-2 2 Kehitetään vesipuitedirektiivin mukaista seurantaa, muita
valtakunnallisia ja alueellisia pintavesiseurantoja ja vel-
voitetarkkailua edelleen siten, että seurannoilla voidaan
tuottaa myös luontodirektiivin kannalta olennaiset tiedot.
Huolehditaan siitä, että seurantaan saadaan luontotyypin
edustavia kohteita, jotka kattavat riittävän hyvin luonto-
tyypin sisäisen vaihtelun ja myös pienen kokoluokan vedet.
Lisätään biologista seurantaa (esim. kasviplankton, makro-
fyytit, pohjaeläimet, kalat).
Tarkennetaan luontotyypin rajanvetoa kalkkijärviin ja
kootaan tietoa edustavista esiintymistä ja niiden tilasta.
Hyödynnetään linnustonseurantatietoja ja edistetään lin-
nustoseurantaa luontotyypin edustavilla kohteilla. Edis-
tetään luontotyypille tunnusomaisten uhanalaisten lajien
seurantaa (putkilokasvit, linnut, selkärangattomat) ja
kerätään lajiseurannan yhteydessä tietoa myös luonto-
tyypistä.
Edistetään järvikunnostusten vaikututusten seurantaa ja




















C 2 2 2 Kehitetään vesipuitedirektiivin mukaista seurantaa, muita
valtakunnallisia ja alueellisia pintavesiseurantoja ja vel-
voitetarkkailua edelleen siten, että seurannoilla voidaan
tuottaa myös luontodirektiivin kannalta olennaiset tiedot.
Huolehditaan siitä, että seurantaan saadaan luontotyypin
edustavia kohteita, jotka kattavat riittävän hyvin luonto-
tyypin sisäisen vaihtelun, myös pienen kokoluokan vedet.
Lisätään biologista seurantaa (esim. kasviplankton, makro-
fyytit, pohjaeläimet, kalat).
Luontotyyppiin sisältyvien pienvesien (lampien) suojelu-
tasosta olisi tarpeen tuottaa tietoa myös aika ajoin toistet-
tavilla otosvaluma-alueiden pienvesi-inventoinneilla (vrt.
lähteet ja lähdesuot; tämä koskee myös muihin järviluonto-
tyyppeihin sisältyviä pienvesiä). Menetelmänä voidaan
soveltaa esim. Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen pien-
vesihankkeessa käytettyä menetelmää (Ohtonen ym. 2005).






B 1-2 1-2 2 Seurantaa tulee suunnitella kokonaisuutena kaikille
virtavesiluontotyypeille (kokonaisille virtavesisysteemeille).
Kehitetään vesipuitedirektiivin mukaista seurantaa, muita
valtakunnallisia ja alueellisia vesiseurantoja ja velvoitetark-
kailua edelleen siten, että ne tuottavat myös luontodirek-
tiivin kannalta olennaiset tiedot.
Edistetään luontotyypille ominaisten uhanalaisten lajien
seurantaa (mm. kalat, selkärangattomat) ja tuotetaan
seurannan ohessa tietoa myös luontotyypin tilasta.
Lisätään virtavesien ennallistamisen vaikutusten seurantaa
ja koordinoidaan sen nivomista luontotyypin seurantaan.
Pikkujoet ja purot
(3260)
B 1 1-2 2/1a Seurantaa tulisi suunnitella kokonaisuutena kaikille
virtavesiluontotyypeille (kokonaisille virtavesisysteemeille).
Ensi vaiheessa selvitetään mahdollisuudet toteuttaa seu-
rantaa vesipuitedirektiivin mukaista seurantaa, muita val-
takunnallisia ja alueellisia seurantoja ja velvoitetarkkailua
lisäämällä ja kehittämällä. Varmistetaan, että seurannassa
on mukana myös pieniä virtavesiä, joilla seurataan mm.
paineita, hydrologiaa, veden laatua ja eliöstöä (esim. vesi-
sammalet, perifyton, pohjaeläimet, kalat).
Luontotyyppiin sisältyvien pienvesien suojelutasosta tuo-
tetaan tietoa myös aika ajoin toistettavilla otosvaluma
-alueiden pienvesi-inventoinneilla (vrt. lähteet ja lähdesuot).
Menetelmänä voidaan soveltaa esim. Pohjois-Karjalan
ympäristökeskuksen pienvesihankkeessa käytettyä mene-
telmää (Ohtonen ym. 2005). Avainbiotooppiseurannan ja
pienvesiin kohdistuvien inventointien ja tutkimusten tulok-
sia hyödynnetään taustatietoina.
Jatketaan jokihelmisimpukan seurantaa. Edistetään muiden-
kin luontotyypille ominaisten uhanalaisten lajien seurantaa
(mm. selkärangattomat, kalat) ja tuotetaan samalla tietoa
myös luontotyypin tilasta.
Lisätään virtavesien ennallistamisen vaikutusten seurantaa
ja koordinoidaan sen nivomista luontotyypin seurantaan.
LIITE 3/5
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Nummet, niityt ja pensastot
Kuivat nummet
(4030)
C 0-1 1 3/1b Kerätään inventointitietoa esiintymistä, niiden tilasta sekä
hoidon tasosta ja tarpeesta. Muutamilla edustavilla hoito-
kohteilla toteutetaan tarkempaa kasvillisuuden näyteala-
seurantaa.
Ilmakuvamenetelmien hyödyntämistä seurannassa olisi
syytä testata.





A 0-1 1 1b Kerätään tietoa edustavista esiintymistä sekä niiden hoito-
tilanteesta ja -tarpeesta. Toteutetaan seurantaa paitsi yleis-
luontoisella inventointitiedon keruulla, myös usean kohteen
intensiivisellä kasvillisuuden näytealaseurannalla. Seurataan
erityisesti aluskasvillisuuden muutoksia, umpeenkasvua ja
hoidon vaikutuksia.
Kehitetään uhanalaisten lajien (putkilokasvit, hyönteiset)
seurantaa siten, että siinä otetaan huomioon myös luonto-
tyypin seurannan tarpeita.
Seurannan kehittäminen on erityisen tärkeää Ahvenanmaal-
la, koska se on luontotyypin esiintymisen painopistealue.





B 0 0 3/1b Luontotyypin tulkintaa tulisi tarkentaa ja koota ensi vai-
heessa yleisluontoista inventointitietoa luontotyypin edus-
tavista esiintymistä, niiden tilasta sekä hoidon tasosta ja
tarpeesta. Muutamalla edustavalla hoitokohteilla voitaisiin




A 1 1-2 1b Seurannan suunnittelussa hyödynnetään olemassa olevia
seuranta- ja tutkimushankkeita (mm. MYTVAS) ja otetaan
huomioon yhtymäkohdat maatalouden ympäristötuen seu-
rantatarpeiden kanssa.
Toteutetaan seurantaa paitsi yleisluontoisella inventointitie-
don keruulla, myös usean kohteen intensiivisellä kasvillisuu-
den näytealaseurannalla. Seurataan erityisesti aluskasvil-
lisuuden muutoksia, umpeenkasvua ja hoidon vaikutuksia.
Osalla intensiivisesti seurattuja kohteita seurataan myös
perhosia ja pölyttäjähyönteisiä.
Kehitetään uhanalaisten lajien (putkilokasvit, hyönteiset)
seurantaa siten, että siinä otetaan huomioon myös luonto-
tyypin seurannan tarpeita.
Seurannan kehittäminen Ahvenanmaalla olisi tärkeää, koska





A 0-1 1 1b Kootaan tietoa edustavista esiintymistä ja niiden hoitotilan-
teesta ja -tarpeesta.
Yleisluontoisen inventointitiedon keruun lisäksi toteu-
tetaan useilla edustavilla kohteilla tarkempaa kasvillisuuden
näytealaseurantaa. Seurataan erityisesti aluskasvillisuuden
muutoksia, umpeenkasvua ja hoidon vaikutuksia.
Kehitetään uhanalaisten lajien (putkilokasvit, hyönteiset)
seurantaa siten, että siinä otetaan huomioon myös luonto-
tyypin seurannan tarpeita.
Ahvenanmaa on yksi esiintymisen painopistealue, joten


















C 0 0 3 Ensi vaiheessa selvennetään luontotyypin tulkintaa sekä
kootaan yleisluontoista inventointitietoa esiintymistä,
niiden tilasta, hoidon tasosta ja -tarpeesta.
Erityisesti kiinnitetään huomiota kalkkivaikutteisiin alatyyp-
peihin, joiden esiintyminen painottuu Ahvenanmaalle





D 0-1 0-1 3 Kerätään inventointitietoa esiintymistä, niiden tilasta,
hoidon tasosta ja tarpeesta.
Tulvaniityt
(6450)
B 1 2 1a Yleisluontoisen inventointitiedon keruun lisäksi useilla
edustavilla kohteilla toteutetaan intensiivisempää kasvil-
lisuuden näytealaseurantaa (linjamenetelmä), osalla seu-
rataan myös perhosia ja pölyttäjähyönteisiä. Seurataan
erityisesti vyöhykkeisyyttä, aluskasvillisuuden muutoksia,
umpeenkasvua ja hoidon vaikutuksia. Intensiivisessä seuran-
nassa hyödynnetään aloitettuja hoitoseurantoja.
Testataan ilmakuvien käyttöä yleispiirteisessä seurannassa.
Alavat niitetyt niityt
(6510)
B 1 1 1b Kootaan tiedot luontotyypin esiintymisestä ja tilasta, myös
Ahvenanmaan kohteista.
Yleisluontoisen inventointitiedon keruun lisäksi useilla
edustavilla kohteilla toteutetaan tarkempaa kasvillisuuden
näytealaseurantaa, osalla myös perhos- ja pölyttäjähyön-
teisseurantaa. Seurataan erityisesti aluskasvillisuuden muu-





C 0-1 0-1 3 Kerätään inventointitietoa esiintymistä, niiden tilasta,





A 1 1 1b Kehitetään maastoseurantaa, joka kohdistuu pääasiassa
kasvillisuuteen sekä puuston ja pensaston määrään ja
rakenteeseen. Jatketaan olemassa olevia seurantoja Saa-
ristomeren kansallispuistossa ja lisätään seurantakohteita
varsinkin, jos hoidon piiriin saadaan lisää kohteita.
Kehitetään uhanalaisten lajien (mm. putkilokasvit) seuran-
taa siten, että siinä otetaan huomioon myös luontotyypin
seurannan tarpeita.
Ahvenanmaan kohteiden seuranta olisi tärkeää, koska luon-




D 0 1 2 Seurantaa tulee suunnitella yhtä aikaa kaikille virtavesi-
luontotyypeille. Edistetään seurantaa vesipuitedirektiivin





D 1 2 2 Seurataan uhanalaisen (VU) pensaskanervan (Myricaria ger-
manica) kasvupaikkoja, jotka ovat samalla ko. luontotyypin
esiintymiä. Havainnoidaan lajiseurannan yhteydessä tavan-
omaista tarkemmin ympäristötekijöitä ja seuralaislajistoa,
jotta luontotyypin rakenteesta ja toiminnasta saadaa tietoa.
Olisi syytä kartoittaa myös pensaskanervan potentiaaliset
elinympäristöt nykyisten kasvupaikkojen läheisyydessä.
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C 1 2 2 Seurataan porojen laidunpainetta ja sen vaikutuksia luon-
totyyppiin hyödyntämällä ja kehittämällä RKTL:n porolai-
dunten tilan seurantaa ja Metlan porolaidunarviointeja.
Hyödynnetään soveltuvien osin linnustonseurantojen tulok-
sia, ja otetaan huomioon luontotyypin seurantatarve nykyi-
sissä ja kehitteillä olevissa linnustonseurannoissa (suojelu-
alueiden linnustonseuranta / lintudirektiivin seuranta).
Ilmastonmuutostutkimuksessa kerätään tietoa mm. tun-
tureiden kasvillisuusvyöhykkeiden siirtymisestä, ja näitä




D 1 1 3 Seurannaksi riittänee Ylä-Lapin luontokartoitukseen
pohjautuva inventointityyppinen otosalueiden tiedonkeruu,
jossa käytetään paljolti ilmakuvia.
Ensi vaiheessa olisi kuitenkin tarpeen kerätä myös
perustietoa luontotyypin kasvillisuuden koostumuksesta ja
ympäristötekijöistä sekä määritellä edustavat esiintymät.
Karut tunturiniityt
(6150)
D 1 1 3/2 Seurannaksi riittänee pääasiassa Ylä-Lapin luontokar-
toitukseen pohjautuva inventointityyppinen otosalueiden
tiedonkeruu, jossa käytetään paljolti ilmakuvia. Pyritään
myös erottamaan tunturiniittyjä koskevat tiedot porolai-
dunseurannoista (ks. tunturikankaat).
Ilmastonmuutostutkimuksessa kerätään tietoa mm. tun-
tureiden kasvillisuusvyöhykkeiden siirtymisestä, ja näitä





D 0 0 3 Ensi vaiheessa luontotyypin tulkintaa tulisi tarkentaa ja
koota tietoa luontotyypin edustavista esiintymistä, niiden
tilasta, kasvillisuudesta ja ympäristötekijöistä. Sen jälkeen





D 1 1 3 Seurannaksi riittänee Ylä-Lapin luontokartoitukseen
pohjautuva inventointityyppinen otosalueiden tiedonkeruu,
jossa käytetään paljolti ilmakuvia.
Ensi vaiheessa olisi kuitenkin tarpeen kerätä myös
perustietoa luontotyypin kasvillisuuden koostumuksesta ja
ympäristötekijöistä sekä määritellä edustavat esiintymät.
Tunturikoivikot
(9040)
D 2 2 2 Hyödynnetään Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) ja
siihen liittyvien pysyvien koealojen sekä Metlan porolai-
dunarviointien tuloksia samoin kuin RKTL:n porolaidunten
tilan seurantaa. Seurataan siis lähinnä luontotyypin puustoa
sekä porojen laidunpainetta ja sen vaikutuksia.
Hyödynnetään myös tunturimittarituhoihin liittyvän tut-
kimuksen tuloksia sekä soveltuvin osin linnustonseuran-
tojen tuloksia. Otetaan huomioon luontotyypin seuranta-
tarve nykyisissä ja kehitteillä olevissa linnustonseurannoissa
(suojelualueiden linnustonseuranta / lintudirektiivin seu-
ranta).
Ilmastonmuutostutkimuksessa kerätään tietoa mm. tun-
tureiden kasvillisuusvyöhykkeiden siirtymisestä, ja näitä




















A 1 1-2 1a Kehitetään paikkatieto- ja kaukokartoitusmenetelmiin
perustuva seuranta suoluonnon maisematason ja suoyh-
distymätason tilan seurantaan. Otosalueiden suoyhdisty-
millä seurataan suon ja sen ympäristön maankäyttöä sekä
suoyhdistymän puustoisuuden ja suovedenpinnan tasojen,
menetelmien sallimissa rajoissa myös pintakasvillisuuden
muutoksia.
Hyödynnetään olemassa olevia keidassoiden linnustoaineis-
toja. Otetaan huomioon luontotyypin seurantatarve nykyi-
sissä ja kehitteillä olevissa linnustonseurannoissa (suojelu-
alueiden linnustonseuranta / lintudirektiivin seuranta) mm.
valitsemalla seurantaan edustavia keidassoita ja keräämällä
seurantakohteilta riittävästi elinympäristötietoa. Edistetään
suoyhdistymien reunarämeiden perhosseurantaa.






0 1 2 Ei laadita omaa seurantaohjelmaa, vaan kaikkien keidas-
soiden seurantaa (suoyhdistymien tilan seurantaa, ennallis-




C 0-1 0 3/1b Kootaan tietoa eri inventoinneista ja kartoituksista (mm.
suojelualueiden inventoinnit, avainbiotooppimittaukset ja
metsälakikohteiden kartoitukset, lintukosteikkoselvitykset),
ja pyritään tulkitsemaan niiden ja uhkatarkastelujen (soiden
ojitukset ja muu maankäyttö, rantaluhtien ruovikoituminen)
avulla luontotyypin suojelutasoa. Hyödynnetään numeerisia
kartta-aineistoja esim. avointen piensoiden ja rantasoiden
ojitustilanteen ja muun maankäytön tarkastelussa.
Koska luontotyyppi on heterogeeninen, selvitetään moni-
muotoisuuden kannalta merkittävimmät ja uhanalaistu-
neimmat alatyypit, joihin erityisesti kohdistetaan uutta




B 1 1 1b Toistetaan aika ajoin otosvaluma-alueiden pienvesi-inven-
tointeja soveltaen esim. menetelmää, jota on käytetty Poh-
jois-Karjalan ympäristökeskuksen hankkeessa (ks. Ohtonen
ym. 2005). Inventointi voitaisiin kohdistaa samalla kertaa
kaikkiin pienvesiin samaan tapaan kuin em. hankkeessa.
Lisäksi kootaan ja täydennetään hajallaan olevaa esiintymä-
ja ominaisuustietoa edustavista kohteista, ja hyödynnetään
seurannan taustatietona VMI:n avainbiotooppimittauksia ja
metsälakikohteiden kartoituksia.
Edistetään ja hyödynnetään lähteikköihin liiittyvää tutki-
musta ja ennallistamisen vaikutusten seurantaa.
Otetaan luontotyypille ominaisten uhanalaisten lajien
(etenkin sammalet ja putkilokasvit) seurannassa huomioon
myös luontotyypin seurannan tarpeet.
Yhtymäkohdat vesipuitedirektiivin pohjavesien määrän ja














C 2 2 2 Taarnan (Cladium mariscus) ja muiden uhanalaisten lajien
seurannalla tuotetaan tietoa Joroisten ja Ahvenanmaan
esiintymistä, joiden säännöllisistä seurantakäynneistä
sovitaan. Ohjeistetaan tarkemmin ko. uhanalaisten lajien
elinympäristötietojen keruuta, jotta luontotyypin suojelu-
tason kannalta olennainen tieto (maankäyttö, vesitalouden
luontaisuus, kasvilajisto) tulee kerätyksi.





B 1 1 1b Kaikkien lähteikköjen (vrt. lähteet ja lähdesuot) seuran-
taa kehitetään samanaikaisesti. Varsinkin Lapin läänin
eteläpuolisilla huurresammallähteillä tulisi pyrkiä kaikkien
tiedossa olevien esiintymien tilan aika ajoin toistettavaan
seurantaan.
Otetaan huurresammallähteille ominaisten uhanalaisten
lajien (etenkin sammalet ja putkilokasvit) seurannassa huo-
mioon myös luontotyypin seurannan tarpeet. Edistetään
ennallistamisen vaikutusten seurantaa.
Yhtymäkohdat vesipuitedirektiivin pohjavesien määrän ja




B 1 1 1b Kootaan ja täydennetään hajallaan olevaa esiintymä- ja
ominaisuustietoa. Hyödynnetään taustatietona VMI
-tuloksia pinta-alan ja luonnontilaisuuden kehityksestä sekä
metsälakikohteiden kartoituksia, suojelualueiden inventoin-
teja ja tutkijoiden selvityksiä.
Em. tietojen pohjalta kehitetään maastoseurantaa, jossa
seurataan mm. maankäyttöä, suovedenpinnan tasoja, puus-
torakennetta ja aluskasvillisuutta. Samalla kartoitetaan
hoitotarvetta. Seurannassa hyödynnetään myös ilmakuvia.
Erityisesti maan eteläosissa pyritään saamaan vähälukuiset
letot mahdollisimman kattavasti seurantaan, maan poh-
joisosissa seurataan otosta esiintymistä. Pohjois-Suomessa
pyritään synergiaan aapasoiden seurannan kanssa.
Otetaan luontotyypille ominaisten uhanalaisten lajien
(etenkin sammalet ja putkilokasvit) seurannassa huomioon




A 1 1-2 1a Kehitetään paikkatieto- ja kaukokartoitusmenetelmiin
perustuva seuranta suoluonnon maisematason ja suoyh-
distymätason tilan seurantaan. Otosalueiden suoyhdisty-
millä seurataan suon ja sen ympäristön maankäyttöä sekä
suoyhdistymän puustoisuuden ja suovedenpinnan tasojen,
menetelmien sallimissa rajoissa myös pintakasvillisuuden
muutoksia.
Hyödynnetään olemassa olevia aapasoiden linnustoaineis-
toja. Otetaan huomioon luontotyypin seurantatarve nykyi-
sissä ja kehitteillä olevissa linnustonseurannoissa (suojelu-
alueiden linnustonseuranta / lintudirektiivin seuranta) mm.
valitsemalla seurantaan edustavia aapasoita ja keräämällä
seurantakohteilta riittävästi elinympäristötietoa. Edistetään
suoyhdistymien reunarämeiden perhosseurantaa.



















C 1 2 3/1a Inventoidaan palsojen esiintymistä ilmakuvista esim. noin 10
vuoden välein. Hyödynnetään olemassa olevat tiedot pal-
sojen esiintymisestä ja mm. ilmastonmuutokseen liittyvien
palsasuotutkimusten tulokset.
Muutamilla otosalueilla voitaisiin seurata paikkatieto- ja
kaukokartoitusaineistojen avulla mm. suoyhdistymän suo-
vedenpinnan tasoja ja pintakasvillisuutta (vrt. keidassuot ja
aapasuot).
Hyödynnetään olemassa olevia palsasoiden linnustoaineis-
toja. Otetaan huomioon luontotyypin seurantatarve nykyi-
sissä ja kehitteillä olevissa linnustonseurannoissa (suojelu-
alueiden linnustonseuranta / lintudirektiivin seuranta) mm.





C 1 1 2 Seurannan perustan voinee ainakin alkuvaiheessa muo-
dostaa uhanalaisten kalkkikalliokasvilajien seuranta, koska
monet näistä lajeista ovat luontotyypin spesialisteja ja
niiden tilan kehitys indikoi luontotyypin tilaa. Kehitetään
uhanalaisten ja luontodirektiivin kalkkikalliokasvilajien
(sekä putkilo- että itiökasvien) seurantaa siten, että siinä
otetaan huomioon myös luontotyypin seurannan tarpeet
mm. seurantapaikkojen sijoittelussa ja seurattavissa
ympäristömuuttujissa. Jatkossa on kuitenkin kehitettävä ja
otettava käyttöön kallioluontotyyppien seurantaan sovel-
tuvia menetelmiä.




D 1 1 3/2 Inventointitiedon keruu riittää pääosalle luontotyyppiä,
koska kyseessä on laaja-alainen ja yleinen luontotyyppi.
Taustatietona voidaan käyttää metsälain erityisen tärkeiden
elinympäristöjen ja avainbiotooppien tietoja.
Varsinaista seurantaa ehdotetaan luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaimmille alatyypeille kuten ultra-
emäksisille ja mesotrofisille kallioille. Näiden seuranta
voisi perustua pääosin uhanalaisten kalliokasvilajien (sekä
putkilo- että itiokasvien) seurantaan, jota kehitettäessä
tulee ottaa huomioon myös luontotyypin seurannan
tarpeet mm. seurantapaikkojen sijoittelussa ja seurattavissa
ympäristömuuttujissa.





D 0 0 3 Kerätään inventointitietoa esiintymien sijainnista,
edustavuudesta ja kasvilajistosta (myös itiökasveista).
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A 1 1 2/1b Määritellään tutkimuksen ja seurannan suhde ja tavoitteet.
Luontodirektiivin kannalta olennaisia seurattavia ominai-
suuksia ovat mm. puustorakenne ja sen dynamiikka,
lahopuun määrä, eri sukkessiovaiheiden esiintyminen
sekä lajisto (erityisesti lahopuusta riippuvaiset hyönteiset
ja kääväkkäät, epifyyttisammalet ja -jäkälät sekä linnusto).
Seurannan perustan voinevat muodostaa VMI sekä ajoittain
toistettava Metsähallituksen luontotyyppi-inventointi, jotka
tuottavat yleispiirteistä tietoa luonnontilaisten metsien
määrästä ja puuston kehityksestä sekä luonnonsuojelualu-
eilla olevien kohteiden edustavuuden kehityksestä. Tämän
lisäksi tarvittaneen tarkempaa seurantaa otoksesta luon-
totyypin kohteita (pohjana esim. Metlan Luonnontilaisten
metsien kehitys -hankkeen seurantakoealat biodiversiteet-
timuuttujilla täydennettynä) ja tiettyihin tärkeisiin alatyyp-
peihin (esim. metsäpaloalat) keskittyvää seurantaa. Myös
maisematason tarkastelu (mm. pirstoutuminen) on luon-
nonmetsissä tärkeää.
Kehitetään ja lisätään ennallistamisen vaikutusten seuran-
taa. Hyödynnetään lajistoseurantojen ja -tutkimusten tulok-
sia (linnusto, kääväkkäät, hyönteiset).
Jalopuumetsät*
(9020)
A 1 2 1a Kehitetään maastoseurantaa, joka kohdistuu pääasiassa
puustorakenteeseen, jalopuiden uusiutumiskykyyn, alus-
kasvillisuuden rakenteeseen ja hoitotarpeeseen.
Otetaan jalopuiden uhanalaisten seuralaislajien (hyönteiset,
sienet, itiökasvit) seurannassa huomioon myös luonto-
tyypin seurannan tarpeet.
Kehitetään hoidon vaikutusten seurantaa ja suunnitellaan
sen nivomista muuhun luontotyypin seurantaan. Yleis-
piirteistä seurantatietoa toisi luonnonsuojelulain luonto-
tyyppi-inventoinnin mittausten uusiminen niillä kohteilla,







A 0 1 1b Selvitetään yhtenäisin menetelmin ainakin edustavimmat
luontotyypin esiintymät. Inventointitarvetta on etenkin
Natura-alueiden ulkopuolisilla mannerrannoilla.
Seuranta voisi perustua pääasiassa sukkessiosarjojen
ilmakuvatulkintaan, jolloin seurannan kohteena olisivat
lähinnä puustosukkession eteneminen ja maankäyttö. Pieni
osa kohteista voitaisiin ottaa tutkimukselliseen seurantaan,
jossa esim. pysyvillä linjoilla seurattaisiin tarkemmin kasvil-
lisuussukkession etenemistä ja luontotyypin tilaa. Seuran-
nassa tulee olla koko sukkessiosarja merenrannan avoimista



















A 2 2 1a Kehitetään maastoseurantaa, joka kohdistuu pääasiassa
puustorakenteeseen, kasvillisuustyyppeihin ja hoitotarpee-
seen. Käytetään Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI)
tuloksia ja VMI:n avainbiotooppitietoja taustatietona lehto-
jen pinta-alan ja puuston kehityksestä.
Kehitetään hoidon vaikutusten seurantaa ja suunnitellaan
sen nivomista muuhun luontotyypin seurantaan.
Otetaan lehdoille ominaisten uhanalaisten lajien (selkäran-
gattomat, sienet, putkilokasvit, itiökasvit) seurannassa
huomioon myös luontotyypin seurannan tarpeet.
Harjumetsät
(9060)
A 0-1 1-2 1a Kehitetään etenkin avoimien paisterinteiden ja harjulehto-
jen maastoseurantaa, joka kohdistuu pääasiassa puusto-
rakenteeseen, metsätyyppiin (metsäkasvillisuuden harju-
variantit), aluskasvillisuuden peittävyyteen ja lajistoon sekä
paahdeympäristöjen hyönteislajistoon.
Otetaan harjumetsille ominaisten uhanalaisten lajien
(hyönteiset, putkilokasvit) seurannassa huomioon myös
luontotyypin seurannan tarpeet.
Kehitetään hoidon ja ennallistamisen seurantaa ja suunnitel-
laan sen nivomista muuhun luontotyypin seurantaan.
Tarvetta olisi myös kokonaisten harjumuodostumien seu-
rantaan (soranotto, rakentaminen, hakkuut, valo- ja var-




B 1 1 1a Suunnitellaan seurantaa yhdessä muiden tärkeimpien perin-
nebiotooppien kanssa ottaen huomioon maatalouden
ympäristötukeen liittyvä seurantatarve.
Kehitetään maastoseurantaa, joka kohdistuu pääasiassa
kasvillisuustyyppeihin sekä puuston määrään ja rakentee-
seen (myös lahopuu). Tammihaat on pienialainen, mutta
luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeä alatyyppi,
jonka seurannalla on yhtymäkohtia jalopuumetsien
seurantaan.
Otetaan hakamaille ominaisten uhanalaisten lajien (hyön-




B 0 1 1b Selvitetään metsäluhtien esiintymiä ja niiden edustavuutta
sekä luontotyypin sisäistä vaihtelua mm. luonnonsuojelulain
luontotyyppi-inventoinnin ja Natura 2000 -alueiden luonto-
tyyppi-inventoinnin avulla.
Suunnitellaan sen jälkeen maastoseurantaa, joka kohdistuu
pääasiassa suon pintarakenteeseen (mätäs-, väli- ja rimpi-




B 0 1 3 Inventointityyppinen tiedonkeruu riittänee, koska kyseessä
on Suomessa hyvin pienialainen ja vaikeasti tulkittava luon-
totyyppi, jonka edustavia esiintymiä meillä ei ole.
Suomen raviini- ja rinnelehdot eivät eronne ekologialtaan
juurikaan jalopuumetsistä, joten jalopuumetsien seurannalla
saataneen selville trendit, joiden voidaan olettaa vaikut-
tavan myös raviini- ja rinnelehtojen tilaan. Jos varsinaista
seurantaa pidetään tarpeellisena, se kannattaa tehdä osana
jalopuumetsien ja lehtojen seurantaa.
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C 1 2 3 Suomessa luontaisesti harvinainen ja hyvin pienialainen
luontotyyppi, jolle inventointityyppinen tiedonkeruu
riittänee. Tammen ja sen seuralaislajien esiintymiselle
tärkeämpi luontotyyppi Suomessa on jalopuumetsät.
Jalopuumetsien seurannalla saataneen selville trendejä,
joiden voidaan olettaa vaikuttavan myös vanhojen tam-
mimetsien tilaan. Jos varsinaista seurantaa pidetään




A 1-2 1 2/1b Hyödynnetään Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI)
tuloksia ja VMI:n avainbiotooppitietoja puustoisten soiden
pinta-alan, puuston ja luonnontilaisuuden kehityksestä.
VMI-seuranta ei kuitenkaan tuota riittävästi tietoa luon-
nonsuojelullisesti merkittävimmistä ja uhanalaisimmista
puustoisten soiden alatyypeistä (erityisesti useat korpi-
tyypit), joten näille on tarpeen suunnitella omaa seurantaa.
Ensin on selvitettävä tarkemmin ko. alatyypit ja koottava
yhteen niitä koskevat esiintymätiedot eri inventoinneista.
Seurattavia ominaisuuksia ovat mm. suon pintarakenne
(mätäs-, väli-, rimpipinnan osuus), puustorakenne, lahopuun
määrä, putkilokasvit ja sammalet, mahdollisesti myös
lahopuusta riippuvainen lajisto. Numeerisia kartta-aineis-
toja voidaan käyttää ojitustilanteen ja muun maankäytön
tarkastelussa.
Uhanalaisten lajien (sammalet, jäkälät, kääväkkäät) seuran-
taa kehitetään siten, että se tuottaa tietoa ko. alatyypeistä.
Ennallistamisen vaikutusten seurantaa kehitetään ja nivo-
taan se luontodirektiivin suojelutason seurantaan.
Tulvametsät*
(91E0)
B 0 0 1b Suuresti taantunut luontotyyppi, jonka seuranta on
perusteltua, mutta vaatii lisätietoja. Kartoitetaan jäljel-
läolevia luontotyypin esiintymiä, jotta seurantakohteiden
valintaa voidaan suunnitella. Selvitetään luontotyypin eko-
logiaa ja seurantamenetelmiä esim. sopivien Life-projektien
yhteydessä.
Seurantaan tulee liittää hydrologisen seurannan tietoja
vesistön tulvista. Ennallistetaan sopivia kohteita esim.
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